Memoria Illustrativa contro CANALE Carmelo + 2 - Proc. 4888/96

B) AGATE GIOVAN BATTISTA ED ALTRI UOMINI D’ONORE DI MAZARA E CAMPOBELLO DI MAZARA

Dichiarazioni di BRUSCA Giovanni
· riferisce del ruolo di MESSINA Francesco con riferimento ai contatti con esponenti delle istituzioni

PM:
Lei per quanto a sua conoscenza, nel, all’interno del mandamento di Mazara del Vallo, i rapporti illeciti con soggetti facenti parte delle istituzioni, da chi, innanzitutto se vi erano questi fatti e se vi erano questi rapporti da chi erano tenuti questi rapporti all’interno del mandamento di Mazara del Vallo ?

BG:
Erano tenuti, credo un po’ da tutti, lo sapevano un po’ tutti, però poi vengono trasferiti al capo famiglia, al reggente, a quello che era a disposizione, sia perché si dovevano fare regali, si dovevano uscire soldi, perché il capo famiglia doveva essere a conoscenza in tutto e per tutto

PM:
Ecco per esempio, a me interessa che riferisca sia su Mastro Ciccio sia su Giovan Battista Agate quanto è a conoscenza su questi personaggi sui rapporti, per ora in generale, che questi personaggi avevano con soggetti facenti parte delle istituzioni

BG:
Allora, quella persona più, chiamiamola pulita tra virgolette, era Giovan Battista Agate, che

BG:
rappresentava il mondo pulito, cioè i rapporti con, avevano rapporti con magistrati, avevano rapporti con forze di polizia, avevano rapporti un po’ con tutti, cioè sia con la corruzione sia con l’avvicinamento formale a livello di cortesia, cioè nella forma di galantuomo nel senso che siamo stati tragediati, questa era la forma di avvicinare un magistrato, una persona dello stato, e questo ruolo lo aveva in particolare Giovan Battista Agate, però ne era a conoscenza Mastro Ciccio, ma ne erano a conoscenza un po’ tutti 

PM:
Ecco, Mastro Ciccio
BG:
Perché dico questo, chiedo scusa, dico questo perché

PM:
Riferisca quello che sa’, in linee generali

BG:
Dico questo perché spesso e volentieri erano lamentele così ottime, essendo Mazara paese di porto, e loro avevano il pesce, si lamentavano spesso e volentieri che le spese erano troppe, per le troppe regalie che comportavano a questi personaggi

PM:
Mastro Ciccio invece aveva, ecco restando a Giovan Battista Agate, aveva conoscenze, per quanto a sua conoscenza, all’interno di uffici giudiziari ? Nel trapanese 

BG:
Nel trapanese loro avevano grandissimo contatto con tutti però non le so dire con chi e con come
Dichiarazioni di SINACORI Vincenzo:

· riferisce che AGATE G.B. , in più occasioni, gli aveva ribadito che CANALE era a “disposizione” nel senso che forniva notizie riservate ai mafiosi;

· che CANALE era stato contattato dallo stesso AGATE G.B. su richiesta di MESSINA DENARO Francesco per far sì che il figlio di quest’ultimo, MESSINA DENARO Matteo, non venisse mai coinvolto in indagini e che CANALE aveva ricevuto un compenso economico e del calcestruzzo per la villa che aveva; che la circostanza dell'interessamento di CANALE perché MESSINA DENARO Matteo venisse estromesso dalle indagini che in quel periodo stava facendo sui mafiosi di Castelvetrano, gli fu poi confermata anche dallo stesso Matteo MESSINA DENARO; 

P.M.
Il motivo per cui lei, non ha assistito al colloquio, però è venuto a conoscenza del motivo per cui GIOVANNI BATTISTA AGATE si recò presso lo studio di questo dentista

SV:
Si, perché poi lui mi disse, GIOVAN BATTISTA AGATE, che era inerente al processo dell’omicidio LIPARI dove era imputato AGATE MARIANO
PM:
L’omicidio dell’ex sindaco LIPARI ?


VF:
Poi quando ?

SV:
Nel ritorno a casa

PM:
Le disse qualche, le chiese o le disse spontaneamente, le fornì qualche ulteriore notizia sul conto del maresciallo CANALE ?

SV:
Mi disse che era una persona, che non c’erano problemi, che era a disposizione e che addirittura lui, il maresciallo, l’allora maresciallo CANALE, quando venne dalle nostre parti, nel marsalese, lui veniva da Partinico e veniva raccomandato dai partinicoti, dai partinicesi

PM:
Che vuol dire veniva raccomandato ?

SV:
Che gli uomini d’onore di Partinico glielo avevano raccomandato, agli uomini d’onore del trapanese, come una persona per bene

PM:
Ecco, nel corso dell’incontro, il maresciallo CANALE disse qualche cosa, quando vi siete salutati

SV:
Ci siamo salutati, il maresciallo CANALE disse a BATTISTA AGATE che lui era una persona che era a disposizione, lo sanno pure i partinicesi, partinicoti, ha fatto riferimento il maresciallo CANALE, che non c’erano problemi

PM:
Ecco, ma come nasce questa espressione del maresciallo CANALE ? Quando arrivate, vi salutate

SV:
Ci salutiamo e lui, il maresciallo CANALE, dice a BATTISTA AGATE, vedi che io sono a disposizione, così

PM:
Nel corso del viaggio di ritorno, BATTISTA AGATE, le precisa questo discorso dei partinicoti ?

SV:
Si

PM:
Senta, quando lei, durante il viaggio in macchina da Mazara a Marsala, per andare presso lo studio dentistico di GENCO, lei chiede ad AGATE ma come mai, ma questo è, AGATE, vorrei che lei precisasse meglio cosa le disse AGATE

SV:
Mi disse che il maresciallo CANALE sapeva con chi comportarsi bene e con chi comportarsi male

*****

PM:
Altra domanda, lei ha appreso successivamente a quell’incontro, altre notizie sul maresciallo CANALE ?

SV:
Si, successivamente

PM:
Ecco, se lei dovesse datare, il collega le ha detto se è prima, nel corso della prima detenzione di MARIANO AGATE, successivo, per come ha riferito lei siamo prima del ’91 questo incontro

SV:
Fine anni ’80, primi ’90
PM:
Fine anni ’80, primi ’90, lei, prima di allora, non aveva mai sentito parlare del maresciallo CANALE, salvo nei termini in cui lo ha riferito

SV:
Nei termini di paese

PM:
Positivi, un bravo investigatore, dopo quell’incontro, ci sono nuove notizie che lei ha sul conto del CANALE ?

VM:
Allora, cambiata la cassetta, la domanda ?

PM:
Si, se dopo quell’incontro lei ha avuto ulteriori notizie sul conto del maresciallo CANALE
SV:
Dopo quell’incontro, ho avuto notizie sul conto del maresciallo CANALE, che era una a disposizione e che aveva fatto dei favori anche in merito a delle indagini che si stavano facendo su Castelvetrano, Castelvetrano, le persone che dovevano essere indagate in questo procedimento erano Messina, quasi tutti castelvetranesi, MESSINA DENARO FRANCESCO, ci doveva essere anche MATTEO 

SV:
MESSINA DENARO e io ho saputo che si parlò, AGATE GIOVANNI BATTISTA parlò con il maresciallo CANALE per dirgli se poteva evitare di mettere nelle indagini il MATTEO MESSINA DENARO, cioè nel senso che era un ragazzo e poteva lasciarlo, e così poi è stato, l’indagine è stata fatta, sono stati fatti i mandati di cattura però MATTEO non se ne parlò completamente, e ho saputo dopo che per questa situazione gli hanno fatto un regalo, gli hanno regalato il calcestruzzo della villa che si stava costruendo, poi ne ho sentito parlare poi successivamente, perché poi sempre durante la mia reggenza

PM:
No, un attimo, per quanto riguarda queste indagini di Castelvetrano, lei riesce a collocare nel tempo ?

SV:
No, no, no perché non riesco a collocarlo nel tempo, si parla nel mandato di cattura che avevano fatto a FRANCESCO MESSINA DENARO che si rende latitante in quella situazione, quindi adesso non le so dire se nel è 91 o, non lo so’ di preciso

PM:
Comunque, lei la colloca nell’indagine che riguarda MESSINA DENARO FRANCESCO (voci che si sovrappongono) queste notizie, chi glieli dà, AGATE?

SV:
Prima AGATE, poi ho motivo di parlarne con MATTEO, eravamo latitanti, parliamo del più e del meno

PM:
Ecco, ma AGATE, perché ne parla con lei ?

SV:
Perché l’ AGATE non voleva incontrarlo per questa situazione il maresciallo CANALE, voleva che ci andasse pure uno di Castelvetrano, siccome i castelvetranesi erano furbi, non volevano, dice una volta che ci sei tu che parli, perché ci dobbiamo fare conoscere pure noi e BATTISTA si lamentava e aveva motivo di lamentarsi con me, per dire se loro volevano qualche cosa, perché loro rimanevano, cioè non si voleva fare conoscere, doveva andare avanti lui, per questo me ne parlava, perché si lamentava dei castelvetranesi

PM:
BATTISTA AGATE, in quell’occasione le parlò di progressi, favori, di rapporti che il maresciallo CANALE aveva tenuto con i castelvetranesi ?

SV:
No, no
PM:
Quindi c’era una richiesta che veniva avanzata da Castelvetrano

SV:
Si sapeva di questa indagine che c’era in corso e i castelvetranesi, siccome sapevano che BATTISTA aveva rapporti con il maresciallo intervenire CANALE, gli chiedono di parlarci, se poteva chiedendogli di lasciare dalle indagini il MATTEO, che era un incensurato, è un ragazzo, di parlarci in questi termini

PM:
Lei sa se BATTISTA AGATE poi ne parlò con il CANALE ?

SV:
Né parlò, perché poi al MATTEO non l’hanno arrestato 

PM:
Ma questa è una sua deduzione ?

SV:
Deduzione, però so che BATTISTA ne parlò con il maresciallo CANALE

PM:
Ecco

SV:
Perché poi gli fecero il regalo al maresciallo CANALE in merito a questa situazione

PM:
Parliamo di questo regalo

SV:
Questo regalo, ho detto io per quello che mi si dice a me, non è che io ho portato il cemento al maresciallo CANALE, so che gli hanno regalato il calcestruzzo per la villa che stava costruendo a Marsala 

PM:
Senta, lei apprende anche da qualche altro, notizie su questa vicenda ?

SV:
Da MATTEO, da MATTEO, già lo avevo detto, nella nostra latitanza parliamo

PM:
Che cosa le disse MATTEO ?

SV:
Le stesse cose di cui ne ho parlato ora, MATTEO mi ripete il discorso che BATTISTA AGATE voleva che andavano loro, loro non ci andavano perché non volevano farsi conoscere dal maresciallo CANALE, da un altro maresciallo, mi ha confermato quello che già mi era stato detto da BATTISTA AGATE 

****

PM:
Senta, ritornando alla vicenda che riguardava MESSINA DENARO MATTEO, lei ha parlato nei verbali, lei ha parlato di calcestruzzo compenso economico

SV:
Calcestruzzo, so che gli hanno regalato il calcestruzzo, non so’ se materialmente gli hanno portato il calcestruzzo o se gli hanno regalato i soldi a quello del calcestruzzo, no al maresciallo CANALE, quello del calcestruzzo dove è che lui è andato a prendere il calcestruzzo, glielo hanno pagato

Dichiarazioni di BONO Pietro:

· riferisce di avere appreso notizie sul conto del CANALE, quale soggetto a disposizione, sia da Mariano che da Battista AGATE, oltreché da Giovanni BASTONE e da Salvatore TAMBURELLO; sapeva comunque da BONAFEDE, SPEZIA e PASSANANTE chi era CANALE; 
Bono:
…. ma io già di nome conoscevo il maresciallo CANALE, nell’ambito vero della mafia di Campobello e di Mazara, parlando così mi davano queste confidenze. Poi… 

P.M.1:
E cioè, che confidenze le davano e chi gliele dava?

Bono:
Me le dava, gli uomini d’onore di Campobello.

P.M.1:
Chi?

Bono:
PASSANANTE, BONAFEDE, SPEZIA, solo loro tre. Poi a Mazara, io di cose, confidenze li ricevevo solo da Mariano AGATE, con gli altri non parlavo di niente. Quando però è stato il Mariano AGATE arrestato, queste confidenze le ricevevo da, continuavo a ricevere confidenze da Giovanbattista AGATE, il fratello, e da TAMBURELLO Salvatore, che eravamo pure… eravamo amici pure. 

P.M.1:
Ecco, venendo al maresciallo CANALE, all’epoca maresciallo CANALE, che confidenze le furono fatte?

Bono:
Queste confidenze, che era un uomo che si prestava a fare dei favori, a dare delle notizie, a dare… 

****

P.M.2:
Senta, lei ha detto che quando INTORCIA Nino, le presenta il CANALE, già lei di CANALE…

Bono:
Lo conoscevo per nome. 

P.M.2:
Ne aveva sentito parlare, perché, soprattutto chi gliene aveva parlato? Ecco, io vorrei che lei approfondisse questo tema. Chi gliene aveva parlato in precedenza?

Bono:
E allora, come ho detto prima, PASSANANTE Antonio, poi anche LEONARDO, SPEZIA Nunzio, e a Mazara me ne aveva parlato il Mariano AGATE. 

P.M.2:
Mariano AGATE. Lei Mariano AGATE da quand’è che lo conosce?

Bono:
Da una trentina di anni, o forse più. 

*****

P.M.2:
È andato a salutarlo a casa sua. Senta, lei ha detto poc’anzi di avere parlato del maresciallo CANALE anche con il fratello di Mariano AGATE, con GIOVANBATTISTA. Ecco, cosa le diceva in particolare Giovanbattista di CANALE?

Bono:
Le solite cose, quando si aveva una persona in qualche ufficio, in qualche posto di… 

GIP:
(incompr.)

Bono:
Di quella persona possiamo avere bisogno, ci possiamo appoggiare, se ho bisogno ci possiamo rivolgere, queste erano le cose, non è che si entrava nei particolari. Se invece poi uno aveva bisogno, un interesse personale, allora il discorso cambiava, come io una volta ho avuto bisogno, avevo bisogno della Procura di Marsala. 

****

P.M.1:
Aveva rapporti lei con BASTONE Giovanni?

Bono:
Rapporti di amicizia. 

P.M.1:
Rapporti di amicizia?… 

Bono:
Eh, anche lui, ora,… la memoria non… c’è la vecchiaia pure, anche lui mi ha parlato che si poteva appoggiare, mi ha parlato del maresciallo CANALE, senza entrare mai nei particolari. 

GIP:
Cioè, come tutti gli altri. 

Bono:
Perché dottore, dico, perché se io non avevo bisogno, se uno mi dava, se un uomo d’onore mi dava una confidenza, io non facevo un'altra domanda, perché era pericoloso, se avevo magari bisogno io, bisogno di altro… 

GIP:
Ho capito. 

P.M.1:
Senta, quindi in che occasione le parlò di CANALE, BASTONE Giovanni?

Bono:
Ma credo che mi abbia parlato, in occasione del, quando è stato arrestato il LUPPINO Francesco, per l’omicidio TAMBURELLO, TUMBARELLO di Castelvetrano.

P.M.1:
E cioè?

Bono:
Che era lui che si interessava per non faro arrivare al processo, essere prosciolto in istruttoria, e dipendeva dalla Procura di Marsala, Trapani. 

P.M.1:
Questo lei lo sta ricordando ora?

Bono:
Ora lo sto ricordando. 

P.M.1:
Cioè, che le disse?

Bono:
Niente, mi ha detto che sperava di, siccome lo conosceva bene Giovanni BASTONE a Franco LUPPINO, era un ragazzo che si faceva amare, si faceva voler bene, era educatissimo, era, l’aveva conosciuto come si conoscevano tutti gli uomini d’onore, e un giorno mi disse, ero in confidenza con Giovanni BASTONE, e un giorno mi disse che sperava di tirarlo fuori, che si stava interessando lui… 

P.M.1:
E con chi? cioè, stava… 

Bono:
Lui mi ha parlato, distinguiamo le cose, mi ha parlato che col maresciallo CANALE, uno se aveva bisogno si ci poteva rivolgere, quando mi ha parlato di, della questione LUPPINO, del processo, non mi ha parlato del maresciallo CANALE, mi ha parlato lui, che aveva delle amicizie in Tribunale, che però, io… 

P.M.1:
E allora, scusi. Perché lei associa il nome di CANALE a questa vicenda di LUPPINO?

Bono:
No, perché il fatto di CANALE me ne aveva parlato prima. Prima che succedesse il caso LUPPINO. E allora io magari, se uno sa delle cose, li può pensare senza che fa le domande. 

GIP:
Quindi è stata una sua deduzione… 

P.M.1:
(incompr.)

Bono:
No… 

P.M.1:
Chiarisca che è una sua deduzione… 

Bono:
Io ho detto che, il BASTONE un giorno mi ha dato questa confidenza sul maresciallo Canale, però quando mi ha detto che si stava interessando per il processo LUPPINO, non mi ha fatto il nome di nessuno. Io magari potevo pensare e associare il nome del maresciallo CANALE… 

P.M.1:
Però prima ne aveva parlato?

Bono:
Si, sissignore!

P.M.1:
In che termini?

Bono:
Sempre i soliti discorsi, erano discorsi che… scusate, non riuscite a capirli, a concepirli come si facevano certi discorsi dottore. Uno sentiva una notizia… 

GIP:
E se la teneva.


Bono:
Se ci interessava, e allora, e si chiudeva lì, anche perché io non ero un uomo d’onore, perché poi dice, e tu perché non entri se vuoi sapere cose… oppure poteva finire in un'altra maniera.

C) MESSINA DENARO Matteo

Dichiarazioni di BRUSCA Giovanni:

· riferisce di avere appreso da MESSINA DENARO Matteo che il CANALE forniva loro notizie riservate su operazioni e su indagini a fronte di somme di denaro (10 milioni di lire alla volta); tornò a parlare del CANALE con il MESSINA DENARO Matteo dopo il pentimento di SPATOLA e CALCARA (in relazione ai quali si erano convinti che erano i magistrati a fornire le notizie, perché costoro non potevano sapere nulla di Cosa Nostra); riferisce che CANALE, che assisteva il dott. BORSELLINO battendo a macchina i verbali, li informava prontamente di quello che dicevano quasi in tempo reale; le notizie riservate fornite dal CANALE, venivano comunicate solamente agli uomini d’onore e non ad altri;

BG:
E poi del maresciallo Canale
VM:
Scusi, lei deve parlare con me, poi se il Pubblico Ministero per motivi, esigenze del suo ufficio ritiene che qualche nome non lo debba fare, comunque resta qui con me....

PM:
Veniamo allora, lei ha detto poc’anzi di avere sentito parlare , di avere delle conoscenze anche sul maresciallo Carmelo Canale, quando è la prima volta che lei sente parlare di questa persona ?

BG:
La prima volta a me, me ne parla Matteo Messina Denaro
VM:
Quando se lo ricorda ?

BG:
Negli anni ‘90, ‘91, ‘92

VM:
Primi anni ‘90 ?

BG:
Si, sicuramente in questo periodo, quando io sono già reggente e ho più contatti diretti

VM:
Lei diventa reggente nell’89 ?

BG:
Fine ‘89, nell’ottobre ‘89

VM:
Fine anni ‘80, primi anni ‘90

BG:
Perfetto, quando io ho contatti diretti con Matteo Messina Denaro e quindi abbiamo possibilità di dialogo e parlandone del maresciallo Canale e precisamente possiamo collocarlo, credo che cominciano ad esserci dei collaboranti a cominciare da Calcara, Spatola, Scavuzzo, credo che parlavamo di Calcara, però ripeto quello era un momento cruciale nella provincia di Trapani, Messina Matteo Denaro mi diceva che c’era questo maresciallo Canale che gli passava addirittura i verbali, cioè finivano di interrogare e subito avevano i verbali, e so’ di questo rapporto, questo e altri, cioè mandati di cattura, tante altre notizie, e che questo rapporto ci stava costando, ci costava carissimo e gli stava tirando, è la sua espressione, “una pinna i ficatu” cioè gli stava mangiando il fegato a forza di 10 milioni che lui gli dava, perché ogni volta erano pezzi di 10 milioni, con la scusa della figlia, per carità sono cose che mi dicono e io dico
VM:
Lei ha sentito

BG:
Si, con la scusa della figlia che è ammalata, cioè questo fatto, si copre dietro la scusa della figlia che è malata, però fa questo servizio per pezzi di 10 milioni, però poi c’era la provocazione, la villa, la piscina, la vita, le condizioni di come si faceva la 
famiglia, però a noi dice non interessa, l’importante è che ci porta le notizie e questa è la prima volta che se ne sento parlare

PM:
Ecco, concretamente, Matteo Messina Denaro, che cosa le diceva sui rapporti, sul contributo che dava, sul tipo di contributo che dava Canale ?

BG:
Il contributo era ottimo, perché si avevano notizie di arresti, si avevano notizie dei verbali anche se il, noi ritenevamo, perché loro lo conoscevano meglio, che i pentiti, quelli non erano nessuno

PM:
Chi sono i pentiti di cui stiamo parlando e pentiti che vendevano dichiarazioni presso quali autorità giudiziaria ?

BG:
Marsala

PM:
Marsala

BG:
Quelli che no conosciamo, Spatola, Scavuzzo e Calcara, di questi tre li abbiamo sempre deriso noi di Cosa Nostra, perché questi non sono ne di Cosa Nostra, si facevano delle deduzioni nel senso che questi stanno parlando, forse di fatti che conoscevano o di qualche cosa che sentivano nei carceri, addirittura c’era pure il commento, questi li imbeccano, cioè nel senso che li, ma questi erano discorsi che noi non sapevamo, i fatti realmente come andavano all’interno, non lo so’, credo che in quel momento ci siamo soffermati su Calcara, quello che era, però mi posso pure sbagliare, le notizie erano buone, che poteva essere pure un altro che passava le notizie ben precise, quindi si poteva venire a conoscenza, però in quel momento arrivavano, le notizie, i mandati di cattura arrivavano

PM:
Senta Brusca, vediamo di datare per bene questo fatto, lei in che occasione, se riesce a focalizzare meglio il ricordo, sente del maresciallo Canale ? E in che contesto, di che cosa parlavate e con chi ?

BG:
Dunque si parlava, con Matteo Messina Denaro questo sicuro, perché a me, me lo dice lui

PM:
Dove ?

BG:
Se non ricordo male a Mazara, Mazara o Castelvetrano, no, Mazara, si parlava se non ricordo male dell’omicidio del sindaco di Castelvetrano, che chi stava accusando, cioè le dichiarazioni di Calcara e di altri, cioè queste dichiarazioni tutte fasulle, perché i fatti non erano così ma ben diversi, cioè tipo si parlava del sindaco, del sindaco Vaccarino che aveva fatto una lettera, realmente una lettera per lavoro a Scavuzzo, a uno dei collaboranti, per andarsene in Venezuela, cioè negli stati dell’America del Sud, che lui lo raccomandava e il collaborante metteva come questa lettera, che era raccomandato di mafia, ma non era quello, lui aveva fatto una lettera a tutti gli effetti come sindaco di S. Giuseppe Jato e che lo conosceva

PM:
Come sindaco di ?

BG:
Castelvetrano, chiedo scusa

VM:
Cosa aveva scritto in questa lettera ?

BG:
Una raccomandazione di lavoro, una cosa del genere

VM:
Aveva detto pure lei che aveva fatto riferimento di appartenenza

BG:
Il collaborante quando parlò di questa lettera gli dà una interpretazione come se era una lettera da mafioso

VM:
Si, ho capito

BG:
Non so se

*****

PM:
Quindi si sapeva, in questo contesto, siete scesi nei particolari, chiedendo, o meglio lei ha chiesto a Messina Denaro Matteo, se concretamente si stava facendo qualche collaboratore, nella persona di qualcuno, appunto, in particolare ?

BG:
Guardi, siccome a Trapani si riteneva una terra forte e si parlava che stavano spuntando questi collaboranti e come vi ho detto spuntavano questi collaboranti, però non interessavano a Cosa Nostra, perché facevano delle dichiarazioni che non riguardavano Cosa Nostra, facevano nomi a destra e a sinistra, però non riguardavano a Cosa Nostra, però le notizie arrivavano sempre, cioè di quello che questo parlava, cosa diceva, cosa non diceva

PM:
E in questo contesto esce fuori il discorso di Canale?

BG:
Il nome del maresciallo Canale, e viene ripreso più volte, io l’ho fatto in maniera, in questo caso

PM:
Ecco, appunto, distinguiamo un po’ le occasioni, la prima volta, quando è che esce fuori il discorso di Canale ?

BG:
Come le ho detto poco fa, cioè parlando del dottore Borsellino, parlando del pentitismo, parlando che volevano creare il pentito, parlando dice ma, di tutto quello che dicono, di tutto quello che dicono là dentro addirittura si sapeva pure, si sapeva pure che, non mi ricordo se era Spatola o Calcara, parlava che i verbali non li facevano, li strappavano, si ci mettevano a ridere, cioè, pure questo arrivava, gli uomini d’onore di Mazara o di Castelvetrano sapevano e a me lo diceva o uno o l’altro, però eravamo sempre assieme

PM:
Ecco, quindi ne parla in quel contesto, poi dice lei, si ritorna a parlare di Canale

BG:
In quel momento io, avvicinavo sempre a Mazara, siamo nel ’91, ’92, in quel periodo si parlava di Borsellino, però avevano le notizie da parte del maresciallo Canale che gli costavano una fortuna, tanto è vero che Messina Matteo Denaro mi disse, “ mi stà tirannu una pinna i ficatu”, cioè .....

PM:
Le specificò Messina Denaro Matteo, il ruolo che aveva Canale nel corso di questi interrogatori dei collaboratori ?

BG:
O che batteva a macchina o che era proprio il braccio destro del dottor Borsellino, c’era pure il commento, vatti a fidare delle persone che hai vicino

****

PM:
Torniamo un attimo al maresciallo Canale, lei apprende che Canale dà informazioni anche sulle operazioni di polizia che si dovevano fare ?

BG:
Si, ci anticipa i mandati di cattura
PM:
Queste notizie, a chi venivano date ?

BG:
Guardi, averle uno di Marsala o averle uno di Castelvetrano, è la stessa cosa
PM:
Si, ma a chi ?

BG:
Non so a chi venivano date
PM:
Chi veniva informato della esecuzione di operazioni di polizia, anche persone..

BG:
No, venivano informate solo persone di Cosa Nostra

****

PM:
Però lei ricorda che le fecero specifico riferimento ?

BG:
Si

PM:
A qualche mandato di cattura ?

BG:
Dottore Insacco, non c’era bisogno di fare un discorso alla grande, il discorso era che c’erano gli ordini di custodia cautelare, facevano le operazioni e leggendo l’elenco si avvertivano solo quelli che interessavano, gli altri pazienza, si stringevano le spalle, si .....

PM:
E questo, lei ne parla sempre con chi ?

BG:
Con Messina Matteo Denaro, con Andrea Mangiaracina, con il Sinacori, con Mastro Ciccio, cioè, con tutte queste persone, però quello che mi fa il nome, a me specifico, è Matteo Messina Denaro
PM:
Il nome di chi ?

BG:
Del maresciallo Canale
PM:
Che faceva quindi il Canale ?

BG:
Tutta questa attività per loro, e che si lamentava che gli costava troppo

PM:
Ricorda quali somme sono state date ?

BG:
Non so quanti, ma mi diceva decine di milioni, ma non una volta, decine di milioni

PM:
Più volte ?

BG:
Più volte

PM:
Decine di milioni

BG:
Si, più volte decine di milioni, non è che è una volta, “ mi stà carennu una pinna i ficatu”

PM:
Più volte ma sempre decine di milioni

BG:
Si, decine di milioni, dice che non si accontentava di meno, decine di milioni

Dichiarazioni di SINACORI Vincenzo:

·  MESSINA DENARO Matteo gli conferma quanto già appreso da AGATE Giovan Battista;

SV:
Dopo quell’incontro, ho avuto notizie sul conto del maresciallo CANALE, che era una a disposizione e che aveva fatto dei favori anche in merito a delle indagini che si stavano facendo su Castelvetrano, Castelvetrano, le persone che dovevano essere indagate in questo procedimento erano Messina, quasi tutti castelvetranesi, MESSINA DENARO FRANCESCO, ci doveva essere anche MATTEO 

SV:
MESSINA DENARO e io ho saputo che si parlò, AGATE GIOVANNI BATTISTA parlò con il maresciallo CANALE per dirgli se poteva evitare di mettere nelle indagini il MATTEO MESSINA DENARO, cioè nel senso che era un ragazzo e poteva lasciarlo, e così poi è stato, l’indagine è stata fatta, sono stati fatti i mandati di cattura però MATTEO non se ne parlò completamente, e ho saputo dopo che per questa situazione gli hanno fatto un regalo, gli hanno regalato il calcestruzzo della villa che si stava costruendo, poi ne ho sentito parlare poi successivamente, perché poi sempre durante la mia reggenza

PM:
No, un attimo, per quanto riguarda queste indagini di Castelvetrano, lei riesce a collocare nel tempo ?

SV:
No, no, no perché non riesco a collocarlo nel tempo, si parla nel mandato di cattura che avevano fatto a FRANCESCO MESSINA DENARO che si rende latitante in quella situazione, quindi adesso non le so dire se nel è 91 o, non lo so’ di preciso

PM:
Comunque, lei la colloca nell’indagine che riguarda MESSINA DENARO FRANCESCO (voci che si sovrappongono) queste notizie, chi glieli dà, AGATE?

SV:
Prima AGATE, poi ho motivo di parlarne con MATTEO, eravamo latitanti, parliamo del più e del meno

****

PM:
Ecco, ma AGATE, perché ne parla con lei ?

SV:
Perché l’ AGATE non voleva incontrarlo per questa situazione il maresciallo CANALE, voleva che ci andasse pure uno di Castelvetrano, siccome i castelvetranesi erano furbi, non volevano, dice una volta che ci sei tu che parli, perché ci dobbiamo fare conoscere pure noi e BATTISTA si lamentava e aveva motivo di lamentarsi con me, per dire se loro volevano qualche cosa, perché loro rimanevano, cioè non si voleva fare conoscere, doveva andare avanti lui, per questo me ne parlava, perché si lamentava dei castelvetranesi

PM:
BATTISTA AGATE, in quell’occasione le parlò di progressi, favori, di rapporti che il maresciallo CANALE aveva tenuto con i castelvetranesi ?

SV:
No, no

PM:
Quindi c’era una richiesta che veniva avanzata da Castelvetrano

SV:
Si sapeva di questa indagine che c’era in corso e i castelvetranesi, siccome sapevano che BATTISTA aveva rapporti con il maresciallo intervenire CANALE, gli chiedono di parlarci, se poteva chiedendogli di lasciare dalle indagini il MATTEO, che era un incensurato, è un ragazzo, di parlarci in questi termini

PM:
Lei sa se BATTISTA AGATE poi ne parlò con il CANALE ?

SV:
Né parlò, perché poi al MATTEO non l’hanno arrestato 

PM:
Ma questa è una sua deduzione ?

SV:
Deduzione, però so che BATTISTA ne parlò con il maresciallo CANALE
PM:
Ecco

SV:
Perché poi gli fecero il regalo al maresciallo CANALE in merito a questa situazione

PM:
Parliamo di questo regalo

SV:
Questo regalo, ho detto io per quello che mi si dice a me, non è che io ho portato il cemento al maresciallo CANALE, so che gli hanno regalato il calcestruzzo per la villa che stava costruendo a Marsala 

PM:
Senta, lei apprende anche da qualche altro, notizie su questa vicenda ?

SV:
Da MATTEO, da MATTEO, già lo avevo detto, nella nostra latitanza parliamo

PM:
Che cosa le disse MATTEO ?

SV:
Le stesse cose di cui ne ho parlato ora, MATTEO mi ripete il discorso che BATTISTA AGATE voleva che andavano loro, loro non ci andavano perché non volevano farsi conoscere dal maresciallo CANALE, da un altro maresciallo, mi ha confermato quello che già mi era stato detto da BATTISTA AGATE 

****

PS:
Si, si, questo, un’altra cosa, il fatto che non si sia, sia stato abbandonato, sia stata abbandonata la posizione nel corso delle indagini di MATTEO MESSINA DENARO, a lei risulta oppure lo pensa perché costui non venne

SV:
No, a me risulta perché è BATTISTA AGATE che me ne parla, me ne parla personalmente e poi MATTEO me ne parla pure, sempre riferimento

PS:
Lei se lo ricorda nel corso di quali indagini ?

SV:
L’indagine, che indagine era io non lo so’, però siamo nei primi del 91, primi del 91, come riferimento possiamo prendere la latitanza di MESSINA FRANCESCO DENARO
Dichiarazioni di INGRASCIOTTA Giovanni:

· riferisce di avere visto nel 1988 CANALE salutare MESSINA DENARO Matteo (che egli aveva accompagnato al ristorante il Vigneto di Menfi unitamente a tale LOMBARDINO di Salemi, titolare di un’agenzia di assicurazione);

Ingrasciotta:
22.12.1996, e poi sono stato scarcerato, no sono stato scarcer… ho deciso io di collaborare con la giustizia, e a sua volta… 

GIP:
Quando?

Ingrasciotta:
Il 20… no, i primi, siamo 3 o 4 gennaio.

P.M.1:
Di che anno?

Ingrasciotta:
1997. 
P.M.1:
Ecco. Quando lei decide di collaborare con la giustizia, vuole riferire dove viene portato, se a contatto con gli investigatori e con chi?

Ingrasciotta:
Certo. Allora. Sono stato trasferito dal carcere di Sciacca al carcere di Termini Imerese, dal carcere di Termini Imerese sono stato poi scarcerato, dalla DDA, lei dott. Russo mi sembra che aveva fatto la… non so chi, la Procura di Palermo mi aveva scarcerato… 

P.M.1:
Le Procure non scarcerano e neanche incarcerano. 

GIP:
Se lei era stato arrestato, scusi…

Ingrasciotta:
No, allora ho confuso, confondo io dott. Russo. 

GIP:
A Marsala… 

P.M.1:
Il GIP di Marsala. 

Ingrasciotta:
No, il GIP… non, ho confuso io. Comunque, sono stato io, praticamente ho deciso di collaborare e sono stato scarcerato. Portato presso la… le, la questura di Trapani, perché a Palermo non c’era posto, e sono stato presso la Mobile di Trapani, per 4 o 5 giorni, e poi sono stato portato in posto, una struttura sempre della Polizia, per la mia collaborazione. Siamo a gennaio 97. 

P.M.1:
Chi ha conosciuto come funzionari? Ha parlato in particolare con qualcuno?

Ingrasciotta:
Si, ho conosciuto MISITI, ho conosciuto SAVINA, ho conosciuto un po’ tutti i funzionari della… 

P.M.1:
Senta, il dott. MISITI lo conosceva lei già?

Ingrasciotta:
Certo, era commissario a Castelvetrano. 

P.M.1:
In che occasione ha avuto modo di dialogare con lui?

Ingrasciotta:
Mah… 

P.M.1:
Nel corso di questa iniziale fase della sua collaborazione. 

Ingrasciotta:
Bene, in un’occasione di… lui voleva sapere qualcosa di subito, di informativo, mi ha fatto delle domande, delle cose… 

P.M.1:
Che riguardavano che cosa?

Ingrasciotta:
Riguardavano sempre fatti specifici di situazioni resi nel territorio di Castelvetrano e nel trapanese, in particolar modo, sapendo che io ero pure vicino, infatti, come fattispecie, allora il dott. MISITI sapeva l’indagine, sapeva che c’erano buoni rapporti, e niente, mi ha fatto delle domande, ma delle domande molto ben precise, mirate più che altro. Lui scriveva praticamente, poi mi ha chiesto di Partinico, mi ha chiesto anche del maresciallo, appunto, CANALE,… che… 

Canale:
Ma lasci stare, non mi guardi lei, guardi il Giudice. 

GIP:
Può ripetere un’altra volta. 

Ingrasciotta:
Mi ha chiesto anche delle… 

GIP:
Chi gliel’ha chiesto?

Ingrasciotta:
MI ha chiesto anche, cioè, la situazione della Procura di Marsala e tutto quanto…

GIP:
Si, ma chi gliel’ha chiesto?

Ingrasciotta:
No, io gli ho detto, io gli ho detto, cioè, io parlavo di, lui scriveva, prendeva degli appunti di situazione che gli interessava, così siamo arrivati pure alla situazione del maresciallo CANALE, che io gli dissi appunto, le dichiarazioni che ho reso al… 

P.M.1:
Eh, e che cosa… 

GIP:
Le vuole dire…

Ingrasciotta:
E allora. Io un giorno con MATTEO, siamo nell’88, adesso non mi ricordo il mese specifico, ero uscito dalla galera io, da Marsala, perché io sono stato arrestato dalla Procura di Marsala nell’87 in un’operazione del dott. BORSELLINO, che era questa situazione, da Africo Nuovo in Calabria, da Africo Nuovo con i MORABITO E LA Sicilia, per un traffico di stupefacenti
. 

GIP:
Vada avanti. 

Ingrasciotta:
Si. E così praticamente sono stato arrestato, poi sono stato, sono uscito da questo, sono stato messo di nuovo in libertà, anzi agli arresti domiciliari e tutto quanto. Niente… è stato il mio primo arresto. Niente, io in fase appunto, di situazione che poi il dott. MISITI conosceva, essendo stato commissario a Castelvetrano, mi conosceva bene, e mi ha fatto delle domande inerenti a traffici e cose, niente di particolare, così in tanti discorsi è venuto pure fuori il discorso del maresciallo CANALE, che io gli dissi, che gli riferii. 

P.M.1:
E che cosa ha detto?

Ingrasciotta:
Gli riferii che il MATTEO MESSINA DENARO, adesso non mi ricordo il periodo, che mi ha dato un appuntamento alla Cantina ZANGARA, in località di Castelvetrano. 

GIP:
Chi gliel’ha dato questo appuntamento. 

Ingrasciotta:
Il MATTEO. 

GIP:
MESSINA DENARO…

Ingrasciotta:

Si. Siamo nell’88, ecco. E mi ha detto che dovevo accompagnarlo a PORTO PALO, io lo accompagnai a Porto Palo, al ristorante il VIGNETO. Quando io accompagnai… 

P.M.1:
Con chi l’ha accompagnato?

Ingrasciotta:
Con un certo… di Salemi, adesso gli dico… mi sfugge il cognome adesso… 

P.M.1:
Vabbè, non se lo ricorda… 

Ingrasciotta:
No, ci arrivo dopo… 

GIP:
Vada… 

P.M.1:
Che cosa fa questo signore di Salemi?

Ingrasciotta:
Questo signore di Salemi, è in una situazione di assicurazione… fa un po’ di tutto, ma… 

P.M.1:
Di che cosa si occupa?

Ingrasciotta:
Si occupa appunto di… assicurazioni, si occupava, adesso non lo so dott. Russo, e di altre cose, finanziarie, cose… era immischiato, si chiamava LOMBARDINO, Lombardino… un certo Lombardino di Salemi. Comuqnue, io accompagnai a loro presso il ristorante, il VIGNETO.

GIP:
A Porto Palo.

Ingrasciotta:
Si, a Porto Palo. 

GIP:
In provincia di?

Ingrasciotta:
Sciacca… Agrigento, è Sciacca comunque già, è provincia di Agrigento. E dove, e quando io accompagnai, entrai dentro i VIGNETO, che c’è una piazzuola così, vidi MATTEO che si salutava con il qui presente maresciallo CANALE. 

P.M.1:
E lei… il maresciallo CANALE… 

GIP:
In questo posto c’era pure il maresciallo CANALE. 

Ingrasciotta:
Il maresciallo CANALE, si! Allora io… 

GIP:
Lei l’ha visto… 

Ingrasciotta:
Si, si, l’ho visto, certo. Vidi che si salutarono… vidi che si salutarono, io girai. 

GIP:
Si salutarono chi? il maresciallo CANALE…

Ingrasciotta:
E MATTEO MESSINA DENARO, e si sono fermati lì, così, va, io però non è che scesi dalla macchina e potti sapere, cioè, potevo vedere che cos’hanno fatto, io girai e ritornai indietro. Poi non so… 

GIP:
Quindi lei è rimasto dentro la macchina.


Ingrasciotta:
Si, si, no, no, io me se sono ritornato signor Giudice. 

GIP:
Senta, a che distanza era?


Ingrasciotta:
Molto vicina, 10 metri, non di più. (incompr.)

P.M.1:
Senta, questo LOMBARDINO venne con lei o rimase lì?

Ingrasciotta:
No, no, rimase lì, pure LOMBARDINO.

P.M.1:
Quindi lei accompagnò… 

Ingrasciotta:
Io accompagnai a loro… no, no, LOMBARDINO è ritornato con me signor Giudice, mi scusi, mi scusi, il LOMBARDINO è ritornato con me, rimase lì solo il MATTEO MESSINA DENARO, poi non so io come… 

P.M.1:
Era pomeriggio, sera?

Ingrasciotta:
Si, era il pomeriggio… 6… pomeriggio. Cioè, era giorno comunque, non era un periodo invernale, non era un periodo invernale. 

P.M.1:
Che cos’è questo… ha detto che si chiama questo posto?

Ingrasciotta:
Il VIGNETO. 

P.M.1:
E che cosa è?

Ingrasciotta:
Un ristorante, il VIGNETO è un ristorante. Appunto, che si trova a Porto Palo, in località diciamo balneare, non è distante comunque dal mare. 

GIP:
Poi siete ritornati…

Ingrasciotta:
Si!

GIP:
E lei ha chiesto come mai?… 

Ingrasciotta:
Si, dopo.

P.M.1:
A chi l’ha chiesto?

Ingrasciotta:
No, subito dopo io vidi a MATTEO da Paperino, in via Roma a Castelvetrano. 

P.M.1:
Subito dopo, quando?

Ingrasciotta:
Mah, l’indomani! Ma così per caso, non c’era nessun appuntamento specifico, e gli chiesi appunto, ho detto, “MATTEO, ma scusa, quel signore che ti ho lasciato ieri, ma tu lo sai chi è questo?” e lui con un sorriso molto smorfioso, molto, dice, “non ti preoccupare, lo so chi è!”, ho detto, quello è il maresciallo CANALE della procura di Marsala, “non ti preoccupare” mi fa. 

P.M.1:
Lei aveva conosciuto il maresciallo CANALE in precedenza?

Ingrasciotta:
Si, si, l’avevo conosciuto, che era in Procura a Marsala, anche era, è venuto, quando c’è stato l’interrogatorio, in un interrogatorio ho visto pure il maresciallo CANALE… mi viene spontaneo girarmi maresciallo… 

Canale:
Si, mi può guardare se vuole. 

GIP:
No, no, guardi me… tenente CANALE, per cortesia. 

Canale:
Se mi dice, se si rivolge a me, io gli rispondo con la parola. Mi dispiace che… non vorrei che con lo sguardo… 

GIP:
No, guardi me… allora. 

Ingrasciotta:
Bene signor Giudice. Niente, si, conoscevo il maresciallo CANALE per motivi dei miei arresti, delle mie disgrazie processuali. 

P.M.1:
Senta, voglio ritornare un attimo su questi contatti avuti col dott. MISITI. Lei a MISITI riferì qualcosa che riguardava lo stesso MISITI?

Ingrasciotta:
Si! Riferì per l’attentato, che si doveva fare l’attentato, che si parlava che, riferì che MISITI, praticamente non era ben visto da MATTEO per delle determinate circostanze di una situazione. E sono stato, guardi, queste dichiarazioni le ho fatte nel 96, siamo ai primi del 96, appunto gennaio, non è stata fatta la dichiarazione… 

P.M.1:
Nei primi del?

Ingrasciotta:
97! 97… 

*****

P.M.1:
Lei com’è che ha conosciuto MESSINA DENARO MATTEO?

Ingrasciotta:
Mah, conoscevo MATTEO MESSINA DENARO da tanto tempo, non c’era solamente una confidenza, un rapporto…

P.M.1:
ma quand’è… risponda… 

Ingrasciotta:
Dall’86, quando ho aperto il ristorante LA PIOVRA a Triscina. Io mi sono congedato, sono stato praticamente a spasso, ho pensato di aprire un ristorante a Triscina, così MATTEO tutte le sere, e lui e tutti gli altri erano sempre lì da me.

P.M.1:
Chi sono gi altri?

Ingrasciotta:
Peppe CLEMENTE, Nanà CIACCIO, Stefano ACCARDI detto “Cannata”, e tutta la combriccola di suo nipote NICOLA, i PANDOLFO, erano tutti lì a Triscina. Parlo, estate 1986. 

P.M.1:
Senta… può bastare così.

****

Avvocato:
Senta, tornando al discorso del ristorante. Lei ha dichiarato di avere visto il maresciallo CANALE. Questi era solo o in compagnia, in quell’occasione?

Ingrasciotta:
No, no, solo il maresciallo CANALE. Era solo!

Avvocato:
Che faceva, aspettava davanti la porta… 

Ingrasciotta:
No, quando noi siamo arrivati, il MATTEO è sceso dalla macchina e lui è venuto verso di MATTEO.

Avvocato:
Quindi lo aspettava davanti la porta diciamo. 

Ingrasciotta:
No, non c’è una porta, se ha presente, lei ha fatto il sopralluogo al ristorante, c’è una piazzuola, poi si addentra e c’è di fronte c’è il ristorante. Si entra, per entrare, non è nella strada questo ristorante avvocato. 

Avvocato:
Si, va bene. No, mi basta così. Allora, se mi consente devo procedere a contestazione. Perché, nel verbale del 30.10.1997, Ingrasciotta ha detto… a Menfi, davanti il ristorante IL VIGNETO, dove notai in macchina il maresciallo CANALE, che… quindi, lei in quel verbale ha dichiarato che… 

P.M.1:
Avvocato, leggiamola tutta… 

Avvocato:
Si, che dopo averla posteggiata si salutò con il MATTEO. 

Ingrasciotta:
Si.

Avvocato:
Lei l’ha visto prima in macchina e dopo si salutarono. 

Ingrasciotta:
Allora, il maresciallo CANALE, adesso che… 

GIP:
Vuole precisarlo…


Ingrasciotta:
Si, voglio precisare benissimo. Quando noi siamo arrivati la, il maresciallo CANALE veniva dalla sua macchina, cioè, significa, adesso non... non ho specificato bene la situazione, però quello che io mi è rimasto impresso, è che il MATTEO si è incontrato e salutato con il maresciallo CANALE, adesso, questo è tutta la situazione, infatti io ritornai all’indomani, dicendo, “ma MATTEO, quello che hai salutato…”
Avvocato:
Si, perfetto, quello che aveva già riferito. Senta, si ricorda… 

GIP:
Posso, scusi avvocato Ventimiglia. E non vi siete detti nient’altro?

Ingrasciotta:
No, niente. 

GIP:
Questo è il giorno dopo.


Ingrasciotta:
Si, il giorno dopo… 

GIP:
Lei non ha chiesto, dice, ma perché, come mai, cosa succede…


Ingrasciotta:
No, no, non ho chiesto, soltanto lui… ecco, non ho chiesto, non sono andato io più in là, perché MATTEO con un sorriso molto ironico ha detto, non ti preoccupare di questo… 

GIP:
Quindi lei non è andato…


Ingrasciotta:
No, no, non sono andato oltre a questa situazione. Non ho chiesto neanche perché si sono incontrati oppure se hanno… 

Avvocato:
Senta, lei ricorda… 

GIP:
Cosa si sono detti…

Ingrasciotta:
No, no, no, completamente!

Avvocato:
Lei ricorda che tipo di autovettura aveva il maresciallo CANALE in quel periodo?

Ingrasciotta:
No, no, non me la ricordo. 

Avvocato:
Cioè, in quella circostanza si presenta al VIGNETO, con quale tipo di macchina venne. 

Ingrasciotta:
Senta avvocato, io mi ripeto, il fatto sta delle, che io sono rimasto un po’, mi ha colpito la situazione dell’incontro… 

Avvocato:
No, vabbè, ma se non lo sa, non lo sa… io le ho chiesto sulla macchina. 

Ingrasciotta:
Non lo so, no, no, non lo so… 

Avvocato:
Un’ultima domanda. Quando è avvenuto questo fatto?

Ingrasciotta:
Siamo nell’88. 1988. 

Avvocato:
Mese?

Ingrasciotta:
Mah, siamo tra primavera-estate, adesso non mi ricordo bene bene quando… in che mese. 

Avvocato:
Non lo può cercare di… 

Ingrasciotta:
No, guardi avvocato, comuqnue…

Avvocato:
L’ora? Erano verso?…

Ingrasciotta:
Ma era di… un pomeriggio, un tardo pomeriggio. 

Avvocato:
Un tardo pomeriggio. 

Ingrasciotta:
Un tardo pomeriggio, si!

Avvocato:
Però lei poco fa ha detto l’ora. 

Ingrasciotta:
Si, lei 6… adesso non so, il tardo pomeriggio può essere le 6, lei 6 e mezza, le 7, le 5… 

****

Avvocato:
Si, avvocato Pellegrino. Lei ha detto che è stato arrestato a Marsala. 

Ingrasciotta:
Nell’87. 

Avvocato:
E da chi è stato arrestato?

Ingrasciotta:
Dai carabinieri di Marsala. 

Avvocato:
Al suo arresto partecipò il maresciallo CANALE?

Ingrasciotta:
No, non partecipò, ma lo vidi dentro la caserma di Marsala, che (incompr.) appoggiato. 

Avvocato:
Basta così. Grazie. 

GIP:
Nessun’altra domanda?

P.M.1:
Si, solo una domanda. Lei ha detto che, ricorda che durante il suo arresto, mentre si trovava in caserma vide il maresciallo CANALE. 

Ingrasciotta:
Si, si!

P.M.1:
Le pose qualche domanda?


Ingrasciotta:
No, in particolar modo no, non… è venuto in ufficio, ero stato, non ricordo bene se mi ha posto qualche domanda, mi ha detto qualcosa in merito. Adesso non mi ricordo bene. 

P.M.1:
Ma le disse qualche… che ricordo ha di questo?


Ingrasciotta:
Mah, un ricordo, non focalizzo bene, non focalizzo bene adesso, non ricordo bene.


P.M.1:
Lei nel verbale che… del 30.10.1997 ha riferito che… dunque, parlando del suo arresto… ricordo che nell’occasione il maresciallo CANALE, che era in compagnia del Procuratore BORSELLINO, il quale successivamente venne a interrogarmi a Marsala…


Ingrasciotta:
A Marsala, si!

P.M.1:
MI fece qualche domanda anche in relazione al fatto della mia pregressa appartenenza all’arma.


Ingrasciotta:
Ah, si, si! Un tipo di… come dire, e pensare che lei era dell’arma, mi dava pure del lei… pensare che lei era dell’arma dei carabinieri, come mai si ritrova in questa situazione, (incompr.) indagini con la Procura di Marsala, si, si, vero. 

P.M.1:
Chi erano i personaggi di questa indagine, gli indagati, gli imputati.

Ingrasciotta:
I MORABITO di Africo Nuovo, Mazara del Vallo, Castelvetrano, aveva fatto pure un’associazione lì.

P.M.1:
Sa chi aveva fatto le indagini?


Ingrasciotta:
Si, la Procura della Repubblica di Marsala, dott. Paolo BORSELLINO.

P.M.1:
L’organo investigativo, la Polizia Giudiziaria?


Ingrasciotta:
Carabinieri. 

P.M.1:
Di dove?


Ingrasciotta:
Di Marsala.

RISCONTRI (vds annotazione ROS)

In Salemi è attualmente attiva, l’agenzia di assicurazione denominata “LOMBARDINO Vito & c. s.a.s. - Assicurazione la Previdente, sita in via Matteotti nr. 44. Il titolare si identifica in LOMBARDINO Vito, di Sebastiano e di ROMANO Rosa, nato a Marsala il 21.12.1956, ivi domiciliato con i genitori in via A. Moro nr.22. In passato l’agenzia, che ha più volte cambiato denominazione, era gestita dal padre LOMBARDINO Sebastiano, di Carmelo e di LA ROSA Gaspara, nato a Salemi il 09.04.1927, attualmente in quiescenza.

Dichiarazioni di MISITI FRANCESCO all’ udienza del 14.02.2002:

·  riferisce le indicazioni assunte in via confidenziale da INGRASCIOTTA prima che questi iniziasse a collaborare tra le quali quelle relative all’incontro tra CANALE e MESSINA DENARO Matteo;

·  riferisce dei MESSIN ADENARO nonché dell’operazione del 90 dei CC per la cattura di MESSINA DENARO Francesco;

PUBBLICO MINISTERO:
Senta lei ha conosciuto Ingrasciotta Giovanni? 

MISITI FRANCESCO:
Si l'ho conosciuto quando ero Vice Dirigente della Squadra Mobile di Palermo e l'ho conosciuto nell'occasione, allorquando lo stesso, dopo che fu oggetto di un tentato omicidio a Castelvetrano,decideva di collaborare con la giustizia, quindi nelle more che, cioe` dopo che fu dimesso dall'ospedale, perche' era stato ferito e scarcerato, perche' se non ricordo male era stato arrestato per favoreggiamento, ed allorquando decideva di collaborare con la giustizia, nelle more che si mettesse in atto il programma urgente di protezione, fu ospitato presso la struttura della Polizia di Stato. 

PUBBLICO MINISTERO:
Lei conosceva gia` Ingrasciotta Giovanni? 

MISITI FRANCESCO:
Si io dal 1988 al 1992 ho diretto il Commissariato di Castelvetrano, e gia` l'Ingrasciotta era un pregiudicato conosciuto in piu` ambienti. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta in relazione, vuole brevissimamente invece riferire che cosa era accaduto ad Ingrasciotta Giovanni, allorquando lei lo incontro` a Palermo? 

MISITI FRANCESCO:
Si sostanzialmente ripeto, a parte che veniva sentito su delega da parte della Distrettuale di Palermo, da personale del mio ufficio e a volte personalmente pure da me, nelle more che venisse definito il programma urgente ripeto, io cercavo di acquisire tutte quelle utili notizie che riguardassero l'organizzazione mafiosa del Trapanese ed in particolare sulla cattura di Messina Denaro Francesco e Matteo, che in quel periodo erano latitanti. 

PUBBLICO MINISTERO:
Si fermi, che cosa era accaduto ad Ingrasciotta Giovanni e perche' lei riteneva che potesse darle queste informazioni? 

MISITI FRANCESCO:
Ma Ingrasciotta Giovanni, mi pare che ci fu un tentato omicidio da parte di Panicola Vito, che era consuocero di Messina Denaro Francesco, posto che un figlio di Panicola ha sposato una figlia di Messina Denaro Francesco, quindi alla luce di questo e considerato che lui aveva deciso di collaborare con la giustizia, mi sembrava, sembrava opportuno e indispensabile,cioe` cercare di carpire, anche confidenzialmente da parte dell'Ingrasciotta,tutte quelle notizie utili per addivenire alla cattura di Messina Denaro Francesco e del figlio Matteo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco in questo contesto, fece riferimento a Messina Denaro Matteo e a che proposito? 

MISITI FRANCESCO:
Ma io ero reduce dalla brutta disavventura che era capitata al Dottore Germana`, nel settembre del 1992, allorquando, anche nei confronti del Dottore Germana`, vi fu un tentativo di omicidio a Mazara del Vallo e cercai cosi` di capire, da parte dell'Ingrasciotta, se vi erano possibili informatori all'interno delle forze di Polizia, che potessero dare, fornire notizie all'organizzazione mafiosa. In questo contesto lui mi riferisce che, confidenzialmente, che nel periodo dal 1988 al 1992 mi riferi` di avere assistito ad un incontro presso un ristorante di Menfi, il Vigneto se non ricordo male,tra il Tenente Canale e il Messina Denaro Matteo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco come tiro` fuori questo discorso? 

MISITI FRANCESCO:
Lo tiro` a proposito, allorquando chiesi se tra Carabinieri e Polizia vi potessero esseredelle persone che fornivano notizie alle organizzazioni mafiose del Trapanese.

PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa le disse e con quale atteggiamento, per quello che lei percepi`, riferi` questa notizia? 

MISITI FRANCESCO:
Ma personalmente ritenni la cosa maliziosa, abbastanza maliziosa, tant'e` che io lasciai cadere il discorso, la cosa, non approfondii l'argomento, perche' se vogliamo, nel periodo che lui cita, 1988 - 1992, il Messina Denaro Matteo era libero e conosciuto come figlio del capo mafia di Castelvetrano, quindi era oggetto di indagine, era il padre e non il figlio. 

PUBBLICO MINISTERO:
Ma che cosa le riferi`? 

MISITI FRANCESCO:
Mi disse di un incontro tra il Maresciallo Canale e Messina Denaro Matteo.

PUBBLICO MINISTERO:
E l'Ingrasciotta come ne avrebbe preso atto, vi partecipo`? 

MISITI FRANCESCO:
No questo non lo ricordo, disse di avere assistito ad un incontro, se non ricordo male, disse guardi che io ho assistito ad un incontro tra il Maresciallo Canale e il Messina Denaro Matteo, presso il ristorante il Vigneto di Menfi. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta lei ricorda, facendo uno sforzo di memoria, quando questo incontro sarebbe avvenuto, in che anno, per quello che le disse Ingrasciotta? 

MISITI FRANCESCO:
No lui mi da` un ampio spettro di riferimento, periodo '88 - '92, ma non ricordava di preciso la data.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le contesto,d'altra parte lo aveva gia` detto all'inizio, che lei pero` nel verbale ha detto, nel verbale del 12 ottobre 1998 fu cosi`, che l'Ingrasciotta mi confido` di avere assistito, se mal non ricordo, tra il 1988 e il 1989 di un incontro, cioe` l'Ingrasciotta le avrebbe detto che l'incontro tra il Messina Denaro Matteo e il Canale, al ristorante Vigneto, avvenne tra il 1988 e il 1989, e non tra il 1988 e il 1992. 

MISITI FRANCESCO:
Allora ricordavo male io, se ho detto questo... 

PUBBLICO MINISTERO:
Conferma? 

MISITI FRANCESCO:
Si si ricordavo male io.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta un'altra cosa, questo contatto che lei ha con Ingrasciotta, lo vogliamo collocare temporalmente? 

MISITI FRANCESCO:
Fu gennaio 1997.

PUBBLICO MINISTERO:
Gennaio 1997.

MISITI FRANCESCO:
Gennaio 1997 perche' lui decide di, si io me ne occupo nei primi mesi del 1997, tra gennaio e febbraio, di cui gennaio 1997 sicuramente. 

PUBBLICO MINISTERO:
Gennaio 1997.

PRESIDENTE:
Mi scusi queste dichiarazioni dell'Ingrasciotta, lei come le ha raccolte? 

MISITI FRANCESCO:
Confidenzialmente Presidente, perche' ripeto nelle more che venissero definite, venisse definito il programma urgente,io approfittavo allorquando, posto che era ospite nostro nella struttura della Polizia di Stato, approfittavo di acquisire tutte quelle notizie. 

PRESIDENTE:
Facevate delle chiacchierate informali.

MISITI FRANCESCO:
Delle chiacchierate informali che ci portavano, dico facevamo delle chiacchierate informali, che ci potessero portare a capire l'organizzazione mafiosa e possibilmente catturare i due latitanti, padre e figlio. 

PRESIDENTE:
Questo, in che periodo avvenivano queste chiacchierate informali? 

MISITI FRANCESCO:
Nel gennaio del 1997.

PRESIDENTE:
Gennaio 1997 va bene.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta posso? 

PRESIDENTE:
Prego prego.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta Dottore Misiti, perche' lei dice lascio` cadere il discorso.

MISITI FRANCESCO:
No non fece commenti, non fece commenti, ne' io forzai piu` di tanto la mano, perche' la cosa la ritenni cosi`, siamo in un periodo in cui era libero, quindi un'investigatore cioe`... 

PUBBLICO MINISTERO:
Lui chi, lui chi? 

MISITI FRANCESCO:
Il Matteo, quindi... 

PUBBLICO MINISTERO:
Matteo Messina Denaro.

MISITI FRANCESCO:
Si Matteo Messina Denaro, quindi cosi` come da investigatore, ritenni che magari il Maresciallo Canale cercasse di acquisire delle informazioni riguardanti... 

PUBBLICO MINISTERO:
Queste pero` erano delle sue valutazioni. 

MISITI FRANCESCO:
Si si valutazioni mie, per l'amor di Dio.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi le consegno` soltanto questo fotogramma,di un incontro tra Canale e il Messina Denaro Matteo al ristorante il Vigneto.

MISITI FRANCESCO:
Si.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei non approfondi` nemmeno sulle circostanze, le modalita`? 

MISITI FRANCESCO:
No no no assolutamente.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta lei si e` occupato di Messina Denaro Matteo, di Messina Denaro Francesco? 

MISITI FRANCESCO:
Si io di Messina Denaro Francesco me ne comincio ad occupare nel febbraio del 1988, che ero giunto da pochi mesi a dirigere il Commissariato di Castelvetrano e praticamente nel febbraio del 1988 viene ucciso tale Luppino Vincenzo. Da li` scavando, andando a rivedere un attimino, cercando di capire le dinamiche dell'omicidio che era stato di chiaro stampo mafioso ed avendo in quel periodo ancora una poca conoscenza della materia, perche' ero da appena un mese giunto a Castelvetrano, mi cominciai ad occupare proprio del Messina Denaro Francesco e della sua cosca. 

PUBBLICO MINISTERO:
E sfocio` questa sua attenzione... 

MISITI FRANCESCO:
Ci fu unitamente alla Squadra Mobile di Trapani, allora diretta dal Dottore Germana`, vi fu un rapporto nel 1989, fu redatto da me e fu denunciato proprio il Messina Denaro Francesco, anche per l'omicidio di Luppino Vincenzo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Di Matteo Messina Denaro, lei si e` mai occupato? 

MISITI FRANCESCO:
Di Messina Denaro Matteo, cioe` vi fu una, ce ne occupiamo allorquando lui si è, praticamente la prima volta che attenzioniamo veramente Messina Denaro Matteo, quando dirigevo il Commissariato di Castelvetrano,fu all'indomani dell'omicidio dell'Architetto Ingoglia di Partanna, perche' qualcuno, uno dei miei dipendenti se non ricordo male, al momento in cui noi abbiamo la notizia che era stato commesso un omicidio a Partanna, che dista pochi chilometri da Castelvetrano, qualcuno dei miei ebbe l'impressione di vedere transitare a tutta velocita`, dalla strada che da Partanna porta a Castelvetrano, proprio il Messina Denaro Matteo e quindi proprio in quella occasione gli facemmo il guanto di paraffina, pero` non so con che esiti. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta lei quando e` che lascia poi Castelvetrano? 

MISITI FRANCESCO:
Io lascio Castelvetrano nel 1992.
PUBBLICO MINISTERO:
Nel 1992 e sino al 1992 Messina Denaro Matteo era un soggetto su cui il suo Commissariato mostrava interesse investigativo? 

MISITI FRANCESCO:
Si mostrava un interesse investigativo, anche perche' nel 1990 il papa` Francesco si era reso latitante,a seguito di provvedimento emesso dalla Procura di Marsala, ed era oggetto di investigazioni, vuoi per l'organizzazione mafiosa capeggiata da Messina Denaro Francesco, vuoi per la cattura di Messina Denaro Francesco. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta lei ha fatto riferimento ad un provvedimento che segna la latitanza di Messina Denaro Francesco.

MISITI FRANCESCO:
Si.

PUBBLICO MINISTERO:
Quale provvedimento e`? 

MISITI FRANCESCO:
E` un provvedimento, se non ricordo, della AG di Marsala emesso verso la fine del 1990 e che doveva essere seguito dalla Compagnia dei Carabinieri di Marsala, insieme alla sezione di P.G. di Marsala. 

PUBBLICO MINISTERO:
Doveva essere seguito da chi, sezione P.G. di Marsala dalla Compagnia Carabinieri di?

MISITI FRANCESCO:
Di Castelvetrano.
PUBBLICO MINISTERO:
Di Castelvetrano. Voi foste notiziati di questa operazione, voi Polizia? 

MISITI FRANCESCO:
Castelvetrano e` un piccolo centro, quindi noi ci accorgemmo quella mattina che c'era particolare movimento e poi abbiamo approfondito la situazione, sapendo che c'era un'operazione dei Carabinieri in corso. 

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ricorda chi era il Comandante, il Dirigente della sezione dei P.G. dei Carabinieri della Procura di Marsala?

MISITI FRANCESCO:
In quel periodo? 

PUBBLICO MINISTERO:
Si nel 1990.

MISITI FRANCESCO:
Si, il Tenente Canale.

Confronto all’ udienza del 15.03.2004 tra INGRASCIOTTA GIOVANNI – LOMBARDINO VITO:

· Nel corso del precedente esame reso all’udienza del 27.03 LOMBARDINO aveva addirittura negato di avere mai conosciuto INGRASCIOTTA Giovanni; sulla base di tale radicale risposta si è proceduto al confronto; 
· INGRASCIOTTA riconosce perfettamente il LOMBARDINO e riconferma tutte le circostanze oggetto dell’esame reso nel corso dell’incidente probatorio;ricostruisce l’incontro occasionale con MESSINA DENARO Matteo che glie chiese la cortesia di essere accompagnato in quel luogo per un appuntamento; è verosimile che il LOMBARDINO non conoscesse quella persona come MESSINA DENARO Matteo;
·  LOMBARDINO, anche su sollecitazione dell’INGRASCIOTTA, ammette di conoscerlo ma di non avere ricordo dell’episodio del ristorante il VIGNETO; circostanze entrambe negate nel corso dell’esame dibattimentale;
Giudice a latere Dottore Anania:
Io inizierei a chiedere all’Ingrasciotta perché mi pare che era questa la richiesta del Pubblico Ministero se conosce o riconosce queste signore che le sta davanti che ha saputo adesso che si chiama Lombardino Vito?

Ingrasciotta Giovanni:
Lo sapevo anche di prima che si chiama Bombardino Vito.

Presidente:
Lo conosce?

Ingrasciotta Giovanni:
Certo.

Giudice a latere Dottore Anania:
Come lo conosce?

Ingrasciotta Giovanni:
Lo conosco da tanto tempo, lo conosco da 30 anni fa 25 sicuro, talaltro lui è di un paesino vicino al mio è di Salemi e scendeva a Castelvetrano e non ricordo in quale occasione ci siamo conosciuti.

Giudice a latere Dottore Anania:
Sa dirci che lavoro fa?

Ingrasciotta Giovanni:
Ultimamente nel campo assicurativo finanziario se non erro con suo fratello.Ha sposato una ragazza di Castelvetrano una certa Lucia Calabrò.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei ha reso determinate dichiarazioni a proposito di un episodio in un ristorante, lei ricorda questo..

Ingrasciotta Giovanni:
Certamente.Al Vigneto a Porto Palo.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei parlava di un certo Lombardino..

Ingrasciotta Giovanni:
Vito.

Giudice a latere Dottore Anania:
E chi è?

Ingrasciotta Giovanni:
E’ il signore qui presente.

Presidente:
E’ il signore davanti a lei?

Ingrasciotta Giovanni:
Si.

Giudice a latere Dottore Anania:
Io a questo punto darei la parola al signor Lombardino che la scorsa volta all’udienza e credo che ce lo ricordiamo tutti ha negato completamente anche di conoscere..

Lombardino Vito:
Adesso vedendolo.

Giudice a latere Dottore Anania:
Ci chiarisca.

Lombardino Vito:
Io fino al ’79, stiamo parlando, andavo a scuola a Castelvetrano dove ho conosciuto la mia ex moglie e lui non si ricorda giustamente dove ci siamo conosciuti ma mio suocero era un maresciallo di pubblica sicurezza e credo mi pare un suo parente.

Ingrasciotta Giovanni:
Mio fratello Salvatore.

Lombardino Vito:
Ci ha presentati il signor Ingrasciotta sapendo che io facevo l’assicuratore mi ha chiesto un preventivo su una macchina di sua proprietà e mi ricordo pure il tipo, colore e targa. La targa solo la sigla provinciale che era PT che è il contrario di TP e questo particolare lo ricordo perfettamente e ci siamo visti una volta dentro al Commissariato che ci ha presentato suo fratello, una altra volta dentro il mio ufficio per fare questo preventivo nel momento in cui ho saputo che non aveva il libretto di circolazione della macchina non abbiamo più fatto nemmeno questo preventivo perché mi sono rifiutato di assicurarla e credo che ci siamo incontrati altre due volte a Castelvetrano ma così sporadicamente nel corso perché c’è un solo corso a Castelvetrano. Ripeto che io ho frequentato Castevetrano per una quindicina di anni tra la scuola, fidanzamento e matrimonio e non sono mai andato a questo ristorante Vigneto.

Giudice a latere Dottore Anania:
Io farei in modo che l’Ingrasciotta ripercorra l’episodio e così vediamo se lei sentendo riferire si ricorda qualcosa.

Lombardino Vito:
Ma già a priori.. 

Presidente:
Dell’incontro al ristorante.

Ingrasciotta Giovanni:
Ma non c’è stato un incontro al ristorante che siamo entrati dentro il ristorante, c’è stato un incontro fuori il ristorante il Vigneto.

Giudice a latere Dottore Anania:
Si ricorda l’antefatto?Dove vi siete visti?

Ingrasciotta Giovanni:
Ci siamo visti, mi pare, in località in via Selinunte in Castelvetrano comunque.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei era in compagnia di?

Ingrasciotta Giovanni:
Matteo, ma casualmente perché Matteo in quella occasione è rimasto a piedi.

P.M.:
Facciamo dire il cognome.

Ingrasciotta Giovanni:
Matteo Messina Denaro.In quella occasione Matteo aveva portato la macchina al lavaggio in via Selinunte che c’è un lavaggio che all’epoca si chiamava Figli di Dio, non so se ti ricordi?

Lombardino Vito:
Assolutamente.

Ingrasciotta Giovanni:
E cos’ io stavo andando in quelle zone e Matteo mi vide e mi chiese se gli davo un passaggio perché doveva andare ad incontrare una persona.Così io feci ma io in quel preciso istante non sapevo dove o a priori.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lombardino con chi era?

Ingrasciotta Giovanni:
Lombardino era con me in quella occasione.

Giudice a latere Dottore Anania:
Signor Lombardino?

Lombardino Vito:
Non ricordo, direi una bugia se dico di si.

Giudice a latere Dottore Anania:
Continuiamo.

Ingrasciotta Giovanni:
Lombardino era con me e non penso perché devo dire che era con me, non ha senso.In quella occasione io incontrai Matteo dove Matteo mi vide e talaltro conosceva anche a Lombardino.

Lombardino Vito:
Assolutamente mai incontrato sta persona.

Ingrasciotta Giovanni:
La dico meglio..

Lombardino Vito:
A meno che non sapevo.. 

Ingrasciotta Giovanni:
Quello stavo dicendo.

Lombardino Vito:
A meno che non sapevo che questo signore era Messina Denaro..

Ingrasciotta Giovanni:
Si, giusto.

Giudice a latere Dottore Anania:
Facciamo parlare a Lombardino.

Lombardino Vito:
A meno che ho incontrato questo signore e non sapevo che era Messina Denaro.

Ingrasciotta Giovanni:
E’ vero Lombardino.E’ vero, è vero.

Presidente:
E’ vero o no?

Ingrasciotta Giovanni:
E vero che lui non aveva..Se ci andiamo con calma io riesco a chiarire questa situazione.

Giudice a latere Dottore Anania:
Siamo qui per questo.

Ingrasciotta Giovanni:
Che il Lombardino non sapeva che era Matteo Messina Denaro è vero perché anche Matteo stesso mi chiese come faccio a conoscere a lui sapendo che lui non conosceva questo soggetto o meglio dire mi diceva che lo conosceva di vista, che frequentava Castelvetrano e in siciliano mi ha detto che era un po’ fimminaro. Si mi ha detto che non conosceva questo signore presente, si è vero.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei ha parlato di questo ristorante che si chiama il Vigneto ma voi siete entrati..Ci spieghi se l’incontro è stato dentro?

Ingrasciotta Giovanni:
Non sono stato dentro al ristornate.Lui mi ha detto di prendere la strada per Sciacca e poi (incomprensibile) località Porto Palo.

Lombardino Vito:
Eravamo io, tu e Messina Denaro?

Ingrasciotta Giovanni:
Si.

Lombardino Vito:
Non ricordo.Obbiettivamente direi una bugia.

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei ha parlato di un incontro in un ristorante.Quindi a quanto pare.. questo è per aiutare i suoi ricordi.

Lombardino Vito:
Io non so dove è il ristorante, non ci sono mai entrato, non ci sono mai andato e in vita mia io sono andato solo due volte a Menfi a trovare uno specialista medico ed un architetto di cui non ricordo il cognome che dovevamo fare una indagine di mercato su una zona del Salemitano per una attività.Le direi una bugia, a me non risulta.

Ingrasciotta Giovanni:
Comunque il fatto della macchina è vero come ci siamo conosciuto ed è vetro pure che quando io.

Lombardino Vito:
Che io mi ricordi soltanto questo ma non mi ricordo.Per me non è vero.

Ingrasciotta Giovanni:
Siamo qua per chiarire, ci mancherebbe, ci mancherebbe.Non c’è problema le cosa per come stanno, non c’è problema nel senso di dire le cose come stanno.

Lombardino Vito:
Obbiettivamente.Capiamoci che io mi trovo in una situazione.

Ingrasciotta Giovanni:
Infatti io sto chiarendo bene la situazione dicendo che non c’era alcun tipo di rapporto amicizia e di conoscenza con Matteo Messina Denaro.Ma lo sto dicendo adesso e l’ho detto nelle dichiarazioni che ho fatto prima, non è che prima detto che c’era una amicizia con Messina Denaro anzi io ho detto prima e ripeto che fra te e Messina Denaro non c’era nessun legame, nessuna conoscenza, nessun rapporto, tu potevi essere il figlio del Questore come il figlio del mafioso.

Lombardino Vito:
Io vorrei che si chiarisse in questa sede che io non ho niente a che fare né con Messina Denaro né con questi ambienti.

Giudice a latere Dottore Anania:
L’oggetto del confronto era l’episodio in se.In base a questo confronto che c’è stato le viene in mente qualcosa in più rispetto alla volta scorsa? 

Lombardino Vito:
Di questo Messina Denaro?

Giudice a latere Dottore Anania:
Lei ha detto che non lo conosce.Dell’episodio?

Lombardino Vito:
Assolutamente.

Giudice a latere Dottore Anania:
La volta scora le domande erano mirate nei suoi confronti in ordine ad un incontro che ci sarebbe stato tra questo signore che lei non conosce, a quanto pare, che era Messina Denaro Matteo, il signor Ingrasciotta e poi una altra persona.Lei si ricorda di questo episodio alla luce di questa conoscenza?

Lombardino Vito:
Completamente.Quando dico assolutamente dico assolutamente no.

Presidente:
Alla luce di quello che le ha detto il suo, chiamiamolo, contraddittore è in grado di escluderlo positivamente e con certezza l’episodi odi questo tipo?

Lombardino Vito:
Nel senso che non ero presente.

Presidente:
Lei è in gradi di escludere di essersi mai incontrato con?

Lombardino Vito:
Assolutamente.Io ho una memoria di ferro, io sto dicendo..

Presidente:
Perché “non ricordo” è un conto.

Lombardino Vito:
Assolutamente.Sto dicendo che io ricordo la sigla provinciale di 
questa macchina e stiamo parlando di?

Ingrasciotta Giovanni:
Del ’79.

Lombardino Vito:
25 anni fa.

Ingrasciotta Giovanni:
No, nel ’79 scusi qui ci confondiamo.Nell’86, ’87.

Lombardino Vito:
Siamo là, 17 anni.

Ingrasciotta Giovanni:
Una FIAT UNO targata PT Pistoia.E’ vero.E’ tu non ricordi?

Lombardino Vito:
Assolutamente.

Presidente:
Quindi lo esclude?

Lombardino Vito:
Si.

Giudice a latere Dottore Anania:
Ma ci può dire nuovamente, perché a questo punto non mi è chiaro, quanti motivi di incontro ha avuto col il signor Ingrasciotta? Se c’era una frequentazione..

Lombardino Vito:
Assolutamente.

Ingrasciotta Giovanni:
No.

Lombardino Vito:
Ci incontravamo.Io, ripeto, sono stato circa 15-20 anni a Castelvetrano, sono molto socievole.

Giudice a latere Dottore Anania:
Capitava di andare insieme in macchina anche per occasioni..

Lombardino Vito:
Non mi ricordo può darsi che ai pure capitato ma dentro Castelvetrano. Che noi siamo andati a Menfi.

Ingrasciotta Giovanni:
Porto Palo.

Lombardino Vito:
Assolutamente.

Presidente:
In questo ristorante che è a Porto Palo?

Ingrasciotta Giovanni:
Si.Che io non sapevo nemmeno che c’era.

Lombardino Vito:
Tu non sapevi, io nemmeno so perché non ci sono mai andato.

Ingrasciotta Giovanni:
Comunque Vito noi siamo andati in questo locale al vigneto di Porto Palo. 

Lombardino Vito:
A meno che questo Denaro allora era una persona pulita ed andava in giro alla luce del sole e quindi era un incontro tra ragazzi di 20 anni ma io non lo ricordo e come non ricordo questo signore non mi posso ricordare di un altro.

*****
Avv. D’Agostino: Intanto lei ci può confermare se a prescindere da questa occasione lei è stato in questo ristorante?

Lombardino Vito:
Mai.

Avv. D’Agostino: 
Lei non ricorda..

Lombardino Vito:
No, io lo escludo.

Presidente:
Lo ha già detto.Dobbiamo mantenerci nei termini del confronto, non dobbiamo ripetere l’esame che è stato già fatto.

Avv. D’Agostino: Visto che lei vedendo l’Ingrasciotta se ne ricorda le sembianze, vedendo il tenente Canale lei ricorda di avere mai visto questa persona?

Lombardino Vito:
Io il tenente Canale per la prima volta lo sto capendo ora che è il signore perché nemmeno l’altra volta quando mi hanno interrogato qua perchè io non conoscevo né fisicamente né visivamente.. ora lo sto capendo che è il tenente Canale.Mai visto.

Presidente:
Come la persona che in questo momento siede in mezzo all’avvocato Viola e all’avvocato D’Agostino.

Lombardino Vito:
Siccome non sono pratico di processi.

Presidente:
Si da atto che si riferisce all’imputato Canale il teste.

Lombardino Vito:
Messina Denaro lo conosco, come ho detto la scorsa volta, per cronaca, giornali..

Ingrasciotta Giovanni:
Vito a quell’epoca Matteo era incensurato.

Lombardino Vito:
Per questo dico che può darsi che io mi ci sia fermato nel corso ma..

Presidente:
Non andiamo troppo oltre i termini di un confronto.

Avv. D’Agostino: 
Posso rivolgere una domanda al signor Ingrasciotta?

Presidente:
Si.

Avv. D’Agostino: 
Lei è stato condannato o comunque ha fatto parte della associazione mafiosa?

Ingrasciotta Giovanni:
No, io non ho fatto parte di nessuna associazione mafiosa.Ho fatto parte in un contesto di persone mafiose per i fatti che ho specificato nei diversi Tribunali.

Avv. D’Agostino: 
Lei in quella specifica occasione era a conoscenza del fatto che Matteo Messina Denaro fosse mafioso?In quel preciso momento?

Ingrasciotta Giovanni:
In quel momento Matteo era un bravo ragazzo e sapevo che veniva da un contesto che il papà era un mafioso.

Avv. D’Agostino:
La domanda è precisa.Lei nel momento in cui è salito in macchina insieme a Matteo Messina Denaro lei era a conoscenza del fatto che Matteo Messina Denaro era un mafioso?

Ingrasciotta Giovanni:
No.Che era un ragazzo che si rispetta e che ci si portava rispetto si ma che era mafioso no.

Avv. D’Agostino:
Che ci si portava rispetto che vuol dire?

Ingrasciotta Giovanni:
Che era un bravo ragazzo.

Avv. D’Agostino:
Lei nel momento in cui sale in macchina con Messina Danaro Matteo era un trafficante di droga?

P.M.:
Presidente qui siamo oltre il confronto, stiamo riaprendo..

Presidente:
In effetti stiamo andando un po’ oltre.

P.M.:
Siccome il signor Lombardino la scorsa volta ha escluso categoricamente alla mia domanda di conoscere un qualsiasi Ingrasciotta il tema è questo.

Presidente:
Avevo già fatto a tutte le parti di mantenerci nei termini del confronto.

Avv. D’Agostino:
Per me sarebbe importante sapere e chiedo al Tribunale di potere porre questa domanda se lei era al corrente nel momento in cui è salito in macchina se sapeva che il signor Lombardino era figlio di poliziotto?

Ingrasciotta Giovanni:
Lui non era figlio di poliziotto.

Avv. D’Agostino:
O se era genero di poliziotto?

Ingrasciotta Giovanni:
Nemmeno.All’epoca era ancora fidanzato, all’epoca era fidanzato con Lucia.

Presidente:
Lo ha già detto ’86, ’87.

Lombardino Vito:
La mia ex moglie aveva 14 anni quando mi ci sono fatto fidanzato e stiamo parlando del ’74, ’73.

Ingrasciotta Giovanni:
’83, ’84.

Lombardino Vito:
Io mi sono diplomato nel ’79.

Ingrasciotta Giovanni:
A con Lucia?Scusa.

Lombardino Vito:
Che poi non era Lucia ma era Palma.

Presidente:
Il Pubblico mInistero deve fare domande?

P.M.:
Si, al signor Lombardino.Lei ha detto di conoscere il fratello del qui presente Ingrasciotta?

Lombardino Vito:
Io ricordavo che si chiamasse Franco.

P.M.:
Quindi conosceva questo Franco Ingrasciotta?

Lombardino Vito:
Era collega di mio suocero al Commissariato.

P.M.:
Suo suocero era poliziotto?

Lombardino Vito:
Si.

P.M.:
E lavorava a Castelvetrano?

Lombardino Vito:
Si.

Presidente:
Non ho capito scusi mi ha fatto distrarre il giudice a latere.

P.M.:
Stavo dicendo se lei conosceva questo Franco Ingrasciotta?

Lombardino Vito:
Si.

P.M.:
Come Ingrasciotta lo conosceva?

Lombardino Vito:
Come si chiamasse.. come non mi ricordavo di lui non mi ricordavo dell’altro.Ora ho collegato che era il fratello dell’altro signore.Fisicamente parlando me li ricordo nominativamente parlando no li ricordo. 

P.M.:
Lei Messina Denaro Matteo lo ha mai visto fisicamente a Castelvetrano?

Lombardino Vito:
Che mi risulti mai.

P.M.:
Vedendo le foto..Perché lei ha detto di avere avuto modo..

Lombardino Vito:
Come conosco Totò Riina, come conosco a Provenzano.

P.M.:
Provenzano..

Lombardino Vito:
Per quello che si vede.

Presidente:
E’ tra i pochi che lo conosce Provenzano. Andiamo avanti.

P.M.:
E vedendolo in foto lei ha avuto come oggi.Perché l’altra volta è stato molto radicale, ha detto che non conosce nessun Ingrasciotta né il cognome Ingrasciotta le evocava nessuna persona.

Lombardino Vito:
Io ho detto, se non ricordo male, di non conoscere un signore Ingrasciotta però giustamente vedendolo devo affermare che lo conosco.

P.M.:
E allora io le domando. Se ha in mente la foto di Messina Denaro Matteo per come è stata pubblicata sui giornali facendo questo parallelo lei rievoca nella sua giovinezza una persona che lei ha avuto modo di incontrare, di frequentare e adesso..

Lombardino Vito:
Assolutamente no.

P.M.:
Nemmeno alla luce delle dichiarazioni dell’Ingrasciotta?

Lombardino Vito:
Che indicazioni mi ha dato.

P.M.:
Che siete andati in macchina insieme. Che avete fatto un viaggio insieme, lasciamo stare se siete andati a Porto Palo a al Vigneto la domanda è se lei ricorda di essere stato insieme all’Ingrasciotta e ad una terza persona a bordo di una autovettura?

Lombardino Vito:
Assolutamente no.

Presidente:
Mi pare che siano chiari i termini del contrasto che in questi termini rimane salve le precisazioni che abbiamo ottenuto oggi. Suppongo che non ci sia altro da chiedere. I due testi possono essere congedati.

CAPITOLO V

RAPPORTI E CONDOTTE IN CONTESTAZIONE NELLA ZONA DI SALEMI

IL CONTESTO SALEMITANO

In relazione al particolare rilievo probatorio che assumono nel presente procedimento, si reputa necessario sintetizzare in uno apposito capitolo tutte le risultanze che riguardano le vicende riconducibile a quello che può definirsi "il contesto salemitano" al quale sono specificamente rapportabili, in relazione a talune delle condotte in contestazione, gli imputati CASCIOLO, PANDOLFO, CANALE nonché l’originario coimputato SINACORI.

Seguendo lo stesso schema metodologico e concettuale utilizzati nei precedenti capitoli verranno di seguito riportate tutte le indicazioni accusatorie ambientate in tale contesto rinviando preliminarmente alle sentenze nelle quali esso è compiutamente delineato sotto il profilo dell’organizzazione mafiosa.

A)I SALVO di SALEMI

Dichiarazioni di BRUSCA Giovanni:

· riferisce di avere chiesto a SALVO Antonio, uomo d’onore della famiglia di Salemi, di riprendere i contatti che gli zii avevano con uomini delle istituzioni, e che in tale contesto questi gli parlò di CANALE a proposito del quale gli disse che era da molto tempo nel “libro paga dei suoi zii”; 
PM:
Ritorniamo alla famiglia di Salemi di cui abbiamo fatto qualche cenno a proposito dei Salvo, per quanto a sua conoscenza, chi sono i componenti della famiglia di Salemi?

BG:
Allora quelli che conosco sono: Antonio, Nino e Ignazio Salvo, Antonio Salvo, Paolo Rabbito, 

PM:
Nino Salvo è una persona, Antonio è un’altra persona?

BG:
Sono zio e nipote

PM:
Quindi i due cugini Salvo, Nino e Ignazio ormai defunti

BG:
Perfetto, uno che l’ucciso personalmente io

PM:
Chi?

BG:
A Ignazio, assieme a Gioè e a La Barbera e Bagarella, l’altro è morto di morte naturale

PM:
Invece questo Antonio Salvo ?

BG:
Antonio è il nipote

PM:
Figlio di chi ?

BG:
Di un fratello, dovrebbe essere o di Ignazio o di Nino, ma forse di Ignazio , un nipote di primo grado dell’uno, poi c’era Gaetano Sangiorgi, che anche se palermitano era della famiglia di Salemi, Paolo

BG:
Rabbito credo che il fratello, sia pure uomo d’onore, di Paolo Rabbito
PM:
Credo che lei ancora non abbia detto chi è il rappresentante di Salemi

BG:
Ci stiamo arrivando, partivo dai soldati, Gaspare Casciolo, e poi ci sono altri due nomi, altre due persone che io ho conosciuto, non mi ricordo i nomi però li ho riconosciuti in fotografia, e Gaspare Casciolo era il rappresentante della famiglia di Salemi 

*****

PM:
Quindi, intanto Cosa Nostra voleva uccidere a Di Maggio ?

BG:
In particolar modo, cioè Cosa Nostra tutta, in particolare io avevo più interesse, perché era del mio paese, del mio territorio, che si parla nelle dichiarazioni di Di Maggio, si parla di ergastolo, di, si parla di accuse non indifferenti, quindi c’è questo interesse quando prendiamo questo argomento

*****.

PM:
Va bè, comunque, a noi interessa in questo momento, si stava occupando della ricerca di Di Maggio anche tramite altre vie ?

BG:
Perfetto, che io ritenevo....

PM:
Parlando con Antonio Salvo ?

BG:
Che io ritenevo avere degli agganci non indifferenti e senza che io gli dico niente, mi dice, eppure io forse una strada c’è l’ho, dice devo parlare con il maresciallo Canale dice che è a libro paga dei miei zii, e subito io ricollego la stessa persona che mi fa il nome Matteo Messina Denaro, io gli dico buono, buono e gli dico buono perché so che questo è a disposizione riferendomi a Messina Matteo Denaro, vedi di sapere qualche cosa, il punto di riferimento

PM:
Si fermi, è a libro paga dei miei zii, ma isuoi zii erano morti

BG:
Era a libro paga dei miei zii
PM:
Ah, era a libro paga 

BG:
Chiedo scusa, purtroppo didatticamente

PM:
Cioè e in che termini si esprime Antonio Salvo su questo punto ? Il discorso Canale, glielo introduce lui?

BG:
Lui, (incomprensibile) io sapevo che erano amici, che era nel libro paga dei suoi zii, che avevano questi contatti, cioè lui parla di Canale come se lo avesse nel taschino della giacca, non è che ne parla come uno sconosciuto

PM:
Ecco, lei cosa pensa che, quanto riferitole da Messina Denaro Matteo riguardasse anche il salemitano oppure, il salemitano nel senso della zona di Salemi, o questo contatto che aveva Antonio Salvo era una cosa a se stante ?

BG:
Guardi....

PM:
Lei che convincimento trae ?

BG:
Ma io, il primo convincimento e che essendo sul trapanese, essendo che, per il comportamento che hanno sul trapanese, come può essere un Canale tutto uno presentato alle varie persone come per esempio l’aveva, il contatto lo avevano i Salvo e lo avevano messo a disposizione dei marsalesi viceversa

PM:
Lasciamo stare questo convincimento, Antonio Salvo le fece riferimento al fatto che Canale avesse rapporto anche con altre famiglie o parlò soltanto dei rapporti che lui aveva direttamente con Canale?

BG:
No, non riferì rapporti di altre famiglie, riferì i miei zii, è a libro paga dei miei zii, e questo è a disposizione, io non le dico ne di Matteo Messina Denaro, gli dico so’, non gli dico i particolari, dico so’ che questo e a disposizione per altre vie gli ho detto buono, perché io già sapevo dal Messina Matteo Denaro, sapevo le notizie che ci passava, sapevo che gli davano soldi, ed io gli dico, Antonio buono è, io sarei disposto ad uscire qualunque cifra pur che mi faccia avere l’indirizzo dove abita Di Maggio, dice ora faccio un tentativo, e tramite un suo paesano, politico, medico, o medico politico, non mi ricordo, tramite un suo paesano, perché lui in quel momento non aveva un aggancio diretto ma tramite un suo paesano gli manda l’ambasciata
PM:
Ma perché non aveva l’aggancio diretto ?

BG:
Perché il maresciallo Canale non era in Sicilia, si trovava a Roma, era fuori Sicilia, risposta, ritorno della prima risposta, fu’ dice, per ora non mi posso muovere, perché era successo l’attentato a Maurizio Costanzo, ecco il punto di riferimento

PM:
Ecco il punto di riferimento temporale 

BG:
Perfetto

PM:
Quindi il primo incontro precede l’attentato a Maurizio Costanzo 
Verbali di interrogatorio di FEDERICO Francesco del 26 e del 31.7.02:

· circostanze relative al viaggio a Roma (a bordo di autovettura BMW fornita da Uccio Genco) per accompagnare il CANALE presso la struttura carceraria ove erano stati ristretti i cugini SALVO di Salemi al fine di consentirgli un contatto con Ignazio SALVO rispetto al quale il CANALE aveva la pressante esigenza di fargli giungere notizia del suo interessamento (fatto verificatosi subito dopo la cattura dei SALVO tra l’83 e l’84);

Interrogatorio del 26.7.02 

P.M.:
Perché lei ha chiesto il mio intervento?

FEDERICO:
Ho chiesto il suo intervento, siccome sono stato, ho avuto fatto atto di ingiustizia da parte di CANALE Carmelo perché mi ha fatto una denuncia per diffamazione con citazione, procura assieme a presunti coimputati che io sconosco; io non ho mai rilasciato dichiarazioni né a giornalisti né rilasciato niente, mai. Sto fatto mi ha ferito moltissimo.
Sono a conoscenza che all’arresto dei SALVO, mi trovavo a Fiuggi con mia moglie, sono stato chiamato dal carcere urgentemente che c’era il CANALE che mi voleva parlare. Lo chiamo, mi dice, io ho detto che non potevo venire perché stavo passando 3 - 4 giorni con mia moglie; lui col suo solito fare, di corsa, di presto, mi fa ritornare, io in effetti dovevo ritornare qualche giorno dopo. Arrivando a Marsala non mi vuole dire il perché; mi fa preparare dice che dobbiamo partire, dice che dobbiamo partire.

P.M.:
Ascolti FEDERICO, io per correttezza e per dovere di Ufficio, lei intende fare dichiarazioni che riguardano che cosa, quale persona?

FEDERICO:
L’interessamento del CANALE in favore dei SALVO, tentato con me personalmente, investendomi di prima persona.

P.M.:
Ascolti, io le devo rappresentare che io non posso acquisire queste sue informazioni stante il divieto di cui all’art. 430 bis del Codice di Procedura Penale, perché e glielo spiego, sì, dobbiamo infatti… diamo atto, non spegniamo il registratore che c’è l’aria condizionata accesa e che c’è freddo (inc.) 


Il P.M. si allontana per chiamare qualcuno che spenga l’apparecchio di aria condizionata.

P.M.:
Ecco, abbiamo spento l’aria condizionata. Quindi, io non posso assumere queste dichiarazioni perché lei è indicato nella lista testi del Pubblico Ministero, cioè lei dovrà riferire tutte le sue conoscenze che riguardano CANALE ed altri soggetti eventualmente in dibattimento.

FEDERICO:
Sì, va bene, quando sarete pronti mi chiamate e io…

Interrogatorio del 31.7.02
FEDERICO: 
Sì, io devo dichiarare dei fatti, in particolare per CANALE, nell’anno ‘83 - ‘84, però è meglio verificare la data dell’arresto dei cugini SALVO, credo che è il primo autunno che io mi trovavo a Fiuggi con mia moglie per un breve periodo di vacanza. Dopo 3 - 4 giorni ho ricevuto una telefonata urgentissima dal carcere dove dice che mi…

P.M.1:
Da quale carcere?

FEDERICO: 
Dal carcere di Marsala dove facevo il titolare del sevizio (inc.)

P.M.:
Lei ha detto che comandava…

FEDERICO: 
Sì, comandavo le carceri di Marsala, mi hanno detto che CANALE aveva bisogno… il Maresciallo CANALE aveva bisogno di sentirmi immediatamente. Telefono in ufficio, mi pare, alla Procura dove lui era Comandante della Squadra di P.G. e mi dice di rientrare urgentemente. Alle mie richieste: ma Carmelo, lasciamo riposare, che è successo? Dice; no, devi venire devi venire. Mio malgrado ho anticipato, in effetti stavo venendo e sono rientrato a Marsala. Quando sono arrivato ho telefonato e lui è venuto subito. Mi ha detto: preparati… sono arrivato verso le 4, le 5: preparati che dobbiamo partire.

P.M.1:
Lei come è tornato in Sicilia?

FEDERICO: 
Con la mia macchina, avevo una Regata intestata a mia madre, l’unica macchina che avevo che da pochi anni avevo la patente, siccome lui sapeva che non sapevo guidare bene, che la macchina non gli piaceva perché voleva una cosa più grossa, si è andato a prestare una BMW da Uccio GENCO, una BMW a 2 posti era, nera o blu. E mi è venuto a prendere al carcere e siamo partiti, senza sapere dove andare: ma Carmelo, dove andiamo? Poi te lo spiego. 


Siamo passati da Salemi, ci siamo fermati un poco alla Cantina, è arrivata una persona… 

P.M.1:
Quale Cantina?

FEDERICO: 
Alla Cantina grande, forse è dei SALVO questa Cantina, sì, l’unica cantina che c’è a Salemi sulla Nazionale. Di dietro è venuta una macchina, lui è sceso, io non sono sceso, non so chi era e siamo ripartiti.

P.M.1:
Che fa, si incontra con questa persona a Salemi?

FEDERICO: 
Sì, si incontra con questa persona…

P.M.1:
E chi era questa persona?

FEDERICO: 
No, non lo so, non sono sceso perché non ero interessato poi… non ero interessato… fra l’altro ero disturbato di questo viaggio senza sapere dove andare, vah, non c’era nessun tipo di… questo segreto non l’avevo capito e mi dava fastidio. Eravamo rimasti che io ero stanco, andavamo… andavamo al Porto a prendere la nave e invece lui ha proseguito. 

P.M.1:
Dopo (inc.)

FEDERICO: 
Dopo Salemi siamo scesi e siamo andati… e siamo andati a… e ci siamo introdotti sulla Nazionale, autostrada… la strada per andare a Messina. Arrivando sul traghetto e messi nel bar, mi dice dove dobbiamo andare, su mia richiesta, ci dissi: Carmelo, ma mi vuoi fare capire dove andiamo?

FEDERICO: 
Dice: dobbiamo andare a Roma Rebibbia che hanno arrestato i SALVO. Sì, l’ho letto sul giornale ma noi che c’entriamo? Io sono interessato a far sapere che mi sto interessando per i cugini SALVO; in modo particolare mi interessa, non vorrei sbagliare, Ignazio. Poi nell’arrivo, vicino l’arrivo dice: vedi se mi puoi fare entrare. Io ho richiesto…

P.M.1:
Chiedo scusa, durante il tragitto lei commenta questo fatto, perché il CANALE era interessato ai SALVO?

FEDERICO: 
No, no, gli ho detto: ma come mai tu questo interessamento ai SALVO? E lui non mi dà spiegazioni, sono… mi interessa avere questo… questo mio saluto, farci avere questo mio saluto e poi mi dice a solo se era lui da solo, erano due, se era possibile farli incontrare. Dissi: tu non stai bene perché io non posso chiedere un inquisito (inc.) ma poi un inquisito non si tocca per nessun motivo al mondo.

P.M.1:
Quindi CANALE lui alla fine voleva incontrare Ignazio SALVO.

FEDERICO: 
Voleva incontrare… ma se non era possibile, far sapere lui, era interessatissimo, non so il motivo, a far sapere del suo interessamento a Ignazio SALVO, che lui era andato a Roma per interessarsi… ecco, questo, che era andato a Roma per interessarsi, questo era in parole…

P.M.:
Quindi sostanzialmente lui andava a Roma per incontrare SALVO…

FEDERICO: 
No, incontrare no dottore, la sua forse idea era, ma io non ero né in condizioni, né avevo la volontà di potere…

P.M.:
… o perché doveva contattare qualcun altro a Roma?

FEDERICO: 
No, no, no, solo siamo andati noi solo…

P.M.1:
Dovevate far sapere a Ignazio SALVO che CANALE è a Roma…

FEDERICO: 
…per interessarsi per lui perché io potevo fare qualche cosa nel senso ambientale, che so io con qualche piccola cosina, l’acqua queste cose, non mi ha chiesto altro, non…

P.M.1:
Lui voleva incontrarlo, se non era possibile a lui interessava far sapere specialmente a Ignazio SALVO che CANALE era a Roma e del suo interessamento.

FEDERICO: 
Sì, far sapere l’interessamento ma in maniera proprio, in maniera proprio insistente…

P.M.1:
Ma in che cosa consisteva questo interessamento?

FEDERICO: 
Non lo so, non lo so, forse aveva pure qualche cosa da… qualche obbligo da ripagare, non lo so dottore.

P.M.1:
Non lo sa, benissimo, quindi arrivate a Roma…

FEDERICO: 
Sì.

P.M.1:
…spieghiamo i fatti.

FEDERICO: 
Siamo andati a Rebibbia, l’udienza… direttamente…

P.M.1:
A che ora arrivate?

FEDERICO: 
Verso le 6 - 6.30, siamo stati una mezzoretta fuori…

P.M.1:
Di pomeriggio?

FEDERICO: 
Sì.

P.M.1:
State una mezzoretta fuori a Rebibbia e che succede?

FEDERICO: 
A Rebibbia io sono entrato ma non ho chiesto niente a nessuno anche perché…

P.M.1:
Ascolti, quando entra viene registrato?

FEDERICO: 
No, no perché non sono entrato nell’Istituto, a Rebibbia è composto, non so se lei c’è andato, c’è il bar sulla destra la mensa aziendale, io mi sono recato al bar, lui è rimasto fuori e io sono entrato al carcere, non sono registrato perché non posso essere… cioè non sono entrato in Istituto, questo è importante, io… perché non me la sentivo io di chiedere… a parte che il comand… 

P.M.1:
E che cosa ha detto lei a CANALE, che stava andando?

FEDERICO: 
Gli ho detto che sono andato ma non ho trovato molto accoglimento…

P.M.1:
Aspetti, ascolti quindi lei entra nel bar…

FEDERICO: 
Lui voleva entrare, ho detto: no, perché siccome lui non conosceva l’ubicazione, non sapeva io dove andavo e chiaramente l’ho un pochino…. Perché avevo paura di fare qualche reato e ho detto sì per convenienza, per non sentirmelo addosso: ah tu non m’hai aiutato…

P.M.:
Quindi lei è entrato per sondare il terreno insomma?

FEDERICO: 
No, io sono entrato per parlare, secondo lui ma in effetti non mi sentivo in condizione di parlare perché non potevo fare niente.

P.M.:
Ma lui è rimasto fuori?

FEDERICO: 
Sì, lui è rimasto fuori. Io sono stato contagiato dal fatto che l’ingresso è unico però a sinistra… dritto si va nell’Istituto, a destra si va nelle mense aziendali e nel bar quindi lui non era a conoscenza dove sono andato io. Tra l’altro il Comandante titolare non c’era e io non me la sono sentita… anche perché non… non me la sentivo di fare questi tipi di cose…

P.M.1:
Quanto si ferma lei?

FEDERICO: 
Se lei me l’avrebbe… se lui me l’avesse detto prima, il furbacchione, io non sarei partito perché gliel’avrei detto che poi all’andata ho dovuto fare cattivo… buon viso…

P.M.1:
…a cattiva sorte, quindi lei gli ha fatto capire che ha avuto un contatto?

FEDERICO: 
Sì, io gli ho fatto capire che ho avuto un contatto, che volevano che si interessavano ma che non era possibile incontri, completamente, da levarselo dalla testa.

P.M.1:
Non incontri, però lei ha fatto capire che ha mandato il messaggio.

FEDERICO: 
Sì, che gli ho fatto capire che ho mandato il messaggio, sì, perché se no chi lo sopportava per tutta la sua vita!

P.M.:
E il messaggio sarebbe dovuto essere che CANALE…

FEDERICO: 
Che CANALE si era interessato e niente altro, non… e niente altro. A lui interessavano, non so, il motivo non lo so, a sapere… solo per Ignazio.

P.M.1:
Vada avanti, che succede dopo Rebibbia?

FEDERICO: 
Dopo Rebibbia siamo rientrati.

P.M.1:
Subito, non siete rimasti…

FEDERICO: 
No, no, non siamo rimasti, no, non siamo rimasti, doveva passare dalla Calabria…

P.M.1:
Ecco, dormite lì o no?

FEDERICO: 
No, no, no, dottore, siamo ripartiti.

P.M.1:
Ripartiti.

FEDERICO: 
Sì, un pochino ho guidato io fino a Napoli, poi ha ripreso la macchina sua e mi diceva che aveva il piacere di passare dai suoi suoceri in un paesino della Calabria, però si è messo a piovere e siccome la macchina era… era la macchina con le ruote estive, ai tempi credo si chiamava fuoristrada, berlina, non lo so, aveva le doppie ruote e la macchina perdeva aderenza con la strada. Stranamente 1 chilometro prima del bivio dove doveva andare…

P.M.:
Dov’è che dovevate andare, dove…

FEDERICO: 
Nel paese… non me lo ricordo, il paese della moglie dove lui è sposato.

P.M.:
Catanzaro, Cosenza, Reggio Calabria?

FEDERICO: 
No, un paesino è, non…

P.M.:
Ma dico, ma in che zona, centro, sinistra alla fine…

FEDERICO: 
No, no, è a metà strada credo molto vicino, fra Catanzaro e… non me lo ricordo dottore, non… perché nemmeno… se ci andavo me lo sarei ricordato siccome non siamo andati…

P.M.1:
Ah quindi non…

FEDERICO: 
No, no, stranamente come osa fare… come usa fare sempre, di colpo: no, no, non ci andiamo più. Ma come non ci andiamo, ti aspettavano i tuoi… Dice: no, non ci andiamo, non ci andiamo, andiamo a casa. Io mi sono addormentato di nuovo e siamo arrivati a… nella tarda serata siamo arrivati a Marsala.

P.M.1:
Nella tarda serata? A che ora siete partiti?

FEDERICO: 
Sì, siamo partiti verso le 10. 9.30 - 10.00, siamo arrivati alle 6 della mattina ma io non sono entrato fino alle 7.30 - le 8.00…

P.M.1:
Ma scusi, lei poco fa ha detto: a Rebibbia siamo arrivati verso le 4.00 di pomeriggio…

FEDERICO: 
No, no, la mattina siamo arrivati e siamo partiti la sera dottore, le ripeto di nuovo, siamo partiti nel primo pomeriggio verso le 18 - le 19 da Marsala…

P.M.1:
Ah ecco.

FEDERICO: 
…siamo passati da Salemi, Salemi con… diciamo con l’accordo che dovevamo pigliare la nave per evitare stanchezza…

P.M.1:
Perfetto.

FEDERICO: 
…invece lui ha proseguito la strada…

P.M.1:
Avevo capito male, quindi voi siete partiti alle 18 da Marsala, siete arrivati alle 6.30…

FEDERICO: 
Da Marsala, un pochino più presto di quanto si pensava a Rebibbia, non c’era traffico e siamo arrivati a Rebibbia.

P.M.:
Quindi avete viaggiato tutta la notte praticamente!

FEDERICO: 
Sì, tutta la notte ma guidava lui perché io non… non ero in condizione di guidare a parte che la macchina non la conoscevo e poi non ero… A Rebibbia io mi sono fermato poco, verso le 9, 9.15, con precisione non lo ricordo, siamo ripartiti. Siccome la macchina… e perché lui mi disse: una volta che siamo qua vado a vedere i miei suoceri. Siamo rimasti così fino a pochi chilometri prima, poi…

P.M.1:
Poi cambia programma…

FEDERICO: 
…cambia programma e non so il motivo e siamo…

P.M.1:
…e siete ritornati a Marsala.

FEDERICO: 
La sera…

P.M.1: 
Durante il tragitto avete commentato questa…

FEDERICO: 
No, no, lui teneva a ribadire che avesse fatto le cose bene in maniera che non c’erano dubbi che era CANALE che aveva mandato i saluti e che si era interessato. Solo questo.

P.M.1:
Lei non ha chiesto in che cosa era questo (inc.)

FEDERICO: 
Io ho tentato di chiedere: ma come mai… No, dice, una cosa personale… va bene, non… d’altronde io dottore non potevo insistere perché non sono cose… a me sinceramente mi ha molto sorpreso e se io ripeto, me l’avesse detto prima, io non sarei partito, per nessun motivo, completamente, perché non… non ero né nell’idea di fare queste cose e né mi sarei prestato, completamente. Poi…

P.M.1:
Questa vicenda si chiude?

FEDERICO: 
Sì, questa vicenda si chiude. 

P.M.1:
Ecco, prima di passare… di andare avanti, lei sa di… questa è la prima volta che apprende dell’interessamento di CANALE per i SALVO?

FEDERICO: 
Sì, la prima volta che… anche perché ai SALVO fino a quel periodo erano persone importantissime, sia dalla Stampa che dall’opinione pubblica erano persone importantissime, diciamo eh non avevano mai dato adito…

RISCONTRI :

· Ai cugini era riconducibile la cantina AURORA sita in Salemi c.da Monte delle rose (vds annotazione del 5.3.03 della Squadra Mobile di Trapani acquisita all’udienza del 29.4.04)
· SALVO Ignazio e SALVO Antonino furono tratti in arresto il 12 novembre 1984 a Palermo e immediatamente trasferiti a REBIBBIA
· FEDERICO Francesco è stato in licenza dall’8 al 22 novembre 1984 per cure idropiniche verosimilmente a Chianciano Terme.
· CANALE Carmelo dal memoriale di servizio risulta essere stato in trasferta a Roma dal 12 (ove era previsto l’arrivo a mezzo aereo alle ore 8) al 16 allorquando rientra in ufficio alle 17.30; sabato 17 dalle ore 8 alle 14 è in ufficio per compilazione atti; domenica 18 –riposo settimanale; lunedì 19 dalle 8 alle 14 in Campobello per disbrigo pratiche; dalla 16 alle 20 in ufficio; Martedì 20 in ufficio sino alle 20;
Orbene, attenendosi alla fedeltà di tale documentazione, sulla base dei dati cronologici sopra riportati, il viaggio a Roma cui fa riferimento FEDERICO si è svolto tra il pomeriggio del sabato 17 e la domenica 18; è verosimile ritenere che CANALE e FEDERICO, a bordo della BMW di GENCO, siano partiti il pomeriggio verso le 18 - le 19 da Marsala…ed arrivati a Roma intorno alle 6 mattina; verso le 9, 9.15, con precisione non lo ricordo, siamo ripartiti, facendo verso le 9, 9.15, con precisione non lo ricordo, siamo ripartiti, facendo ritorno a Marsala la sera della domenica.

Tale ricostruzione, tuttavia, è documentalmente smentita dal prospetto delle ferie richieste in data 6.11.84 dalla moglie del FEDERICO, prodotto dalla difesa all’udienza del 10.6.04:

· SESTA Agata: richiesta ferie del 6.11.84 dal 7 al 10 (sabato) e dal 12 al 15 (giovedì) 1984
Considerata veritiera la versione del FEDERICO, sul punto possono, tuttavia, formularsi le seguenti ipotesi:

1. I coniugi FEDERICO avrebbero terminato il viaggio nella località termale in tempo utile perché la sig.ra SESTA possa riprendere il lavoro il 16 così come previsto in relazione alla sue richiesta di ferie.

· La sollecitazione di CANALE che, evidentemente mentre si trova a Roma, fa cercare il FEDERICO attraverso il carcere di Marsala, viene da questi vissuta come un’indebita pressione ma non sposta minimamente l’originario programma di vacanze concordato con la moglie

· I coniugi FEDERICO tornano dunque a Marsala il il 16 notte o mattina, in tempo utile comunque affinché la moglie riprenda il lavoro

· Il 16 pomeriggio CANALE che, frattanto è rientrato dalla missione come da memoriale di servizio, parte con FEDERICO alla volta di Roma

· il 17 mattina, FEDERICO e CANALE si trovano a Roma ma quest’ultimo, sul memoriale di servizio fa apporre falsamente la dizione “ore 8 alle 14” in ufficio per compilazione atti” per “coprire” la nuova illecita trasferta romana

2. L’originario programma dei coniugi FEDERICO prevedeva la permanenza nella località termale almeno sino alla data ultima delle ferie richieste dal sottufficiale degli agenti di custodia cioè il 21 o 22 novembre

· CANALE, che si trova a Roma per la sua missione, intima a FEDERICO di ritornare immediatamente e di interrompere le ferie

· Il 16 la SESTA torna al lavoro e contrariamente alla precedente domanda di ferie che ovviamente fa eliminare, chiede di riformularla mettendo ex post le date dei giorni effettivamente già goduti.

· Lo stesso giorno 16, CANALE torna da Roma, si reca in Ufficio per la fine della missione e appone sul memoriale la dizione rientro in Ufficio alle 17.30; quindi, così come dichiarato da FEDERICO, riparte con questi lo stesso pomeriggio alla volta di Roma; 
· il 17 è a Roma ma sul memoriale di servizio CANALE fa apporre falsamente la dizione “ore 8 alle 14 in ufficio per compilazione atti” per “coprire” la nuova illecita trasferta romana
Ma un’altra ipotesi è possibile formulare, evidenziando preliminarmente quanto segue:

· manca la documentazione relativa alla missione:
· vi è solamente l’estratto del registro delle spese del modello 12 anno 84 che si riferisce alla liquidazione delle spese per la missione asseritamente conclusa il 16 nel proc.n. 235/84 G.I. del Tribunale di Marsala; 
· è stato rinvenuto solamente un verbale di sit. in Roma del 13 novembre sia nel fascicolo della sezione di p.g. dei Carabinieri della Procura della Repubblica di Marsala relativo al Rapporto giudiziario 59/1 del 28.2.85 sia nel procedimento n. 1/91 R.G. Tribunale vecchio rito (vds nota della predetta sezione di P.G. del 9.4.03 all. 15, acquisita all’udienza del 29.4.04 che evidenzia che non è stato possibile controllare anche gli atti del procedimento n. 3/90, nel quale originariamente era confluito il predetto rapporto giudiziario, in quanto trasmessi in data 9.9.92 alla Corte di Assise di Trapani nell’ambito del procedimento c/o MESSINA Antonio ed altri;vds anche all. 13 relativo alla nota della predetta sezione del 6.3.03 prodotta alla medesima udienza del 29.4.04)
· la suddetta missione a Roma era scaturita nell’ambito delle indagini sfociate nel citato rapporto 59/1 del 28.2.85 che unitamente al successivo rapporto 51/1 del 3.2.86 erano confluiti originariamente nel procedimento 235/84 (nell’ambito del quale è stata liquidata la missione) riunito al n. 35/80 del G.I. di Marsala, a sua volta riunito nell’anzidetto procedimento 3/90 trasmesso nel 92 alla Corte di Assise di Trapani; 
·  va sottolineato, tuttavia, come, dopo la presentazione del rapporto n. 27/1 del 7.3.88, conclusivo delle indagini sulle truffe AIMA, il G.I. con provvedimento del 3.8.88 aveva disposto lo stralcio di tutti e tre i predetti rapporti giudiziari dal procedimento n. 3/90 con formazione del nuovo procedimento n. 113/89 G.I. poi divenuto 1/91 RG tribunale vecchio rito nel quale è stato rinvenuto il verbale di sit del 13 novembre 84 (sul punto vds l’all.21 prodotto dal P.M. ed acquisito all’udienza del 5.7.04 relativo a “Atti relativi allo sviluppo processuale dei rapporti giudiziari per le truffe AIMA”) 
· alla luce dell’articolata premessa di cui al punto che precede deve ragionevolmente ritenersi che ulteriori (rispetto al verbale di sit del 13 novembre, effettivamente rinvenuto e nel fascicolo della P.G. e nel corrispondente fascicolo processuale) atti di indagini compiuti in Roma avrebbero dovuto rinvenirsi nel fascicolo n.1/91 ove, come si è dimostrato, sono confluiti tutti gli atti relativi alle indagini sulle truffe AIMA e alla ricettazione di assegni oggetto dei tre descritti rapporti giudiziari
Ciò posto è possibile ipotizzare che:

1. CANALE non sapendo al momento della partenza quanto sarebbe dovuto durare la missione in Roma, abbia utilizzato per il viaggio aereo di ritorno un biglietto “open”;

· quando si trova in Roma apprende, verosimilmente lo stesso 12 novembre, dell’arresto dei SALVO e del loro trasferimento al carcere di Rebibbia; decide pertanto di coinvolgere FEDERICO che, nelle sue intenzioni, è l’unica persona che può avere accesso in quel carcere;

2. CANALE ritorna a Marsala il 15 mentre ai fini del pagamento della missione e per non lasciare traccia alcuna dell’illecito viaggio a Roma con FEDERICO, dichiara nel relativo foglio di missione, di essere tornato in sede alle ore 17.30 del 16 novembre come da (falsa) attestazione del memoriale di servizio;

3. in realtà ritorna a Marsala il 15 cioè in una data compatibile con il prospetto delle ferie della SESTA, ed il pomeriggio dello stesso 15 parte nuovamente per ROMA con FEDERICO e ritorna il giorno dopo a Marsala magari in tempo per apporre sul memoriale di servizio del 16 il rientro in ufficio alle ore 17.30;

Tenuto conto di quanto sopra rappresentato è, infine, possibile formulare altre ipotesi combinando le suddette circostanze per ritenere veritiera o quantomeno immune da cattivi ricordi la versione del FEDERICO.

Conclusivamente, va tuttavia osservato che appare assolutamente verosimile che CANALE, attesa la sostanziale, grave, illiceità dello scopo del viaggio, proprio per impedire una fedele ricostruzione documentale di tale iniziativa, abbia dichiarato o nel foglio di missione ovvero nel memoriale di servizio, circostanze false ma comunque funzionali alla predisposizione di quello che deve essere considerato un vero e proprio alibi. 

Annotazione ros del 21.9.00
NR. 6: ACCERTARE SE GENCO NICOLO', NATO A MARSALA IL 16.05.1939, DENTISTA, CON STUDIO IN MARSALA VIA MERGELLINA NR.15, TRA IL 91 E 92 AVEVA LA DISPONIBILITA' DI UNA BMW DI COLORE BLU COBALTO;

GENCO Nicolò, sopra generalizzato, risulta essere stato proprietario dal 26 febbraio 1980 al 30 dicembre 1994, di una autovettura BMW 633 CSI, targata TP=201306. In ordine al colore di detto mezzo la società "BMW Servizi Logistici S.r.l.", in tal senso interpellata, ha comunicate che nei loro archivi al mezzo è abbinato il codice colore 86, corrispondente alla vernice nero non metallizzata. La BMW ha comunque precisato che i dati in loro possesso riguardanti le vernici sono aggiornati a partire da 1984. Si aggiunge altresì, che l'autovettura in argomento ha cessato la circolazione nel dicembre 1994, con la presentazione, presso il competente Ufficio P.R.A. di Trapani della pratica di demolizione da parte dello stesso GENCO Nicolò in data 30 dicembre 1994.

Dichiarazioni rese da VACCARINO Antonino all’udienza del 22.4.02

· Ricostruisce i rapporti con Ignazio SALVO e quanto da questi appreso sul conto di CANALE indicato come un suo amico;
VACCARINO:
Sempre Giammarinaro era l'espressione prima dell'attivita` politica che Ignazio Salvo aveva sempre svolto, era sempre stato vicino a loro nella corrente Andreottiana, quindi questa vicinanza con il Giammarinaro da parte di Salvo Ignazio era legata al fatto politico. Quanto mi diceva Cirrotta, riferito al Maresciallo Canale, trovava un ulteriore tassello in quanto io avevo avuto modo personalmente di verificare dalle discussioni che in talune occasioni avevo avuto modo di svolgere con il Dottore Salvo Ignazio che mi diceva di conoscere e il Maresciallo Canale e anzi di fare affidamento sulla sua amicizia non meglio delineata perche' non abbiamo affrontato altri argomenti se non uno che mi riguardava personalmente nella qualita` di Presidente dell'U.S.L. di Castelvetrano in uno degli ultimi comitati provinciali ai quali presi parte a Trapani nel 1989, allora da Presidente dell'USL di Castelvetrano, manifestai la mia contrarieta` nel continuare a svolgere ruoli di Presidente dell'U.S.L. sbalordendo tutti perche' allora era invece la corsa a chi poteva accaparrarsi quegli incarichi, dicendo che non ero assolutamente interessato a non svolgere attivita` politiche come io avevo invece sempre preferito perche' quella carica di Presidente dell'U.S.L. si poteva svolgere soltanto facendo, ricevendo i rappresentanti, i rappresentanti delle case farmaceutiche, i rappresentanti delle varie protesi e dei fornitori e non era consona quell'attivita` alla mia predisposizione umana politica e romantica e volevo allontanarmene. 


Diedi pure giustificazione per renderla piu` concreta questa mia intenzione con il fatto che questi rapporti con la quotidianita` dei rappresentanti inevitabilmente, a mio parere, avrebbero sortito una qualche iniziativa giudiziaria perche' allora parlavo di danni morali e ritenevo fosse indispensabile che la politica si allontanasse quanto piu` possibile da questi fatti pragmatici e a questo tipo di perplessita` mie, Ignazio Salvo mi rispose che problemi non ce ne dovevano essere, era riconosciuta la mia rettitudine da parte di tutti, io manifestai lo stesso la mia perplessita`, avevo gia` avuto modo di dimostrare quali fossero le mie intenzioni e pero`, di li` a qualche settimana, io personalmente ho avuto un incontro con il maresciallo Canale il quale Maresciallo Canale mi confermava usandomi peraltro le stesse espressioni che aveva usato Ignazio Salvo quando, riferendosi a me, aveva detto che era riconosciuta la mia rettitudine politica, morale ed umana e che quindi non avevo motivo di preoccuparmi che potevo con facilita` continuare a svolgere il mio ruolo e non c'era bisogno che mi dimettessi. 

Non bastarono quelle assicurazioni di rettitudine che mi gratificavano, ma che non erano alla base delle mie intenzioni, mi sono dimesso di lì a pochissimo tempo per candidarmi al Consiglio Comunale e quindi perdendo anche questo, gli emolumenti abbastanza cospicui che derivavano dalla presidenza, ma ero contento cosi`. 

PUBBLICO MINISTERO:
Come mai viene il maresciallo Canale a fare questo riferimento che gia` avevo fatto Salvo? 

VACCARINO:
Non e` venuto a farlo a Castelvetrano io non potevo oltre ritrovandomi a Marsala, al Palazzo di giustizia mi sono ritrovato a passare, a incontrare col maresciallo Canale con la quale avevo rapporti ritenevo di amicizia, comunque di conoscenza improntata alla cordialita` e quindi avevo incontrato così come incontravo tanti altri amici del Tribunale di Marsala e investigatori ed anche della Magistratura. 

PUBBLICO MINISTERO:
Mi faccia capire come usci` fuori il discorso e come era conosciuto dal Canale questo suo volere dal dimettersi dalla U.S.L.? 

VACCARINO:
In quella occasione il Canale non mi fece il nome di Ignazio Salvo ma ha detto, mi ha fatto capire riferendosi a Ignazio Salvo, ma non oltremodo chiaro, che il Dottore aveva manifestato questa mia perplessita` e che non si vedeva perche' ci fossero queste perplessita` dal momento che era saputo e risaputo della mia assoluta rettitudine umana, politica e morale. 

PUBBLICO MINISTERO:
Professore lei ha fatto riferimento alle indicazioni che le furono rese da Cirrotta circa le ragioni del ruolo di Canale in questo presunto, questa presunta manovra, un accenno lei ha fatto ai rapporti che lei aveva con Ignazio Salvo dalla quale lei avrebbe appreso dei rapporti che questi aveva con Canale. 

VACCARINO:
Si.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi c'eravamo fermati al rapporto che lei aveva con lo stesso Canale dal quale avrebbe appreso una battuta che dava, che lei interpreto` come proveniente dallo stesso Ignazio Salvo. 

VACCARINO:
Perfetto.

PUBBLICO MINISTERO:
I rapporti suoi con Ignazio Salvo quando iniziano e che intensita` hanno avuto nel tempo?

VACCARINO:
Iniziano da quando la conoscenza, da quando a Castelvetrano incominciai a fare politica e in quel periodo Ignazio Salvo faceva parte del comitato provinciale della Democrazia Cristiana di Trapani e quindi ci incontravamo in occasione delle sue presenze non costanti presso il comitato Provinciale e ci siamo conosciuti in quella occasione, qualche volta ci si incontrava ma sempre in occasione di motivi politici o di programmi facendo parte io di altra corrente, la Fanfaniana, avevo la necessita` di raccordarmi con gli esponenti delle altre correnti, solo questo.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta in che occasione lei ebbe modo di parlare con Ignazio Salvo del maresciallo Canale?. 

VACCARINO:
Io con Ignazio Salvo del Maresciallo Canale no, cioe` e` il maresciallo Canale che mi ha parlato...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto poc’anzi che il maresciallo Canale le parlo` di Ignazio Salvo. 

VACCARINO:
E mi diceva in quella occasione di costituire per lui un motivo di garanzia, come io in quella occasione ebbi ad affermare per parte mia essere dello stesso avviso. 

PUBBLICO MINISTERO:
Ma come usci` fuori il discorso di Canale? 

VACCARINO:
Usci` fuori perche', come dicevo prima, avevo manifestato l'intenzione di dimettermi dalla presidenza U.S.L.. 

PUBBLICO MINISTERO:
Questo lo manifesta a Ignazio Salvo?

VACCARINO:
Io l'ho manifestato al comitato, all'interno del partito...

PUBBLICO MINISTERO:
Desidero che lei rievochi la data, il contesto nel quale parla del maresciallo, o lei o Salvo parlate del maresciallo Canale. 

VACCARINO:
Il contesto e` sempre di partito, presenza di tanti altri in occasione dell'incontro ripeto di partito, come spesso si svolgeva il contesto temporale e` appunto nel '89, qualche mese prima della presentazione delle mie dimissionieffettivamente poi prodotte, temporalmente questo lo ricordo senz'altro, dopo queste assicurazioni che pure mi erano pervenute, legate ripeto a quello che poi,ricollegando anche foneticamente,io ebbi modo di riallacciare. 

PUBBLICO MINISTERO:
No pero` io desidero sapere com'e` che Ignazio Salvo le parlo` di Canale. 

VACCARINO:
Perche' io avevo detto che ero preoccupato, tra gli altri motivi che adducevo a sostegno del mio intendimento di dimettermi c'era anche quello che quella attivita` politica non mi piaceva, dal momento che Cassandra di quell'epoca prevedevo che sarebbe successo qualcosa di molto grave... 

PUBBLICO MINISTERO:
Cioe` lo concretizzi che cosa temeva professore? 

VACCARINO:
Temevo iniziative giudiziarie, temevo conseguenze giudiziarie, ma non come fatto personale perche' non avevo nessun procedimento in corso... 

PUBBLICO MINISTERO:
Se si fosse prestato a quella attivita` si sarebbe esposto?

VACCARINO:
Sarei senz'altro incorso quanto meno in preoccupazioni, che invece non volevo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Benissimo e Ignazio Salvo... 

VACCARINO:
Mi disse che non c'era motivo di avere preoccupazioni, perche' se i motivi erano questi non c'era bisogno di avere preoccupazioni perche' era conosciuta la mia rettitudine, non perche' era in grado di potermi favorire, di potermi aiutare. 

PUBBLICO MINISTERO:
E pero`? 

VACCARINO:
E pero` mi disse che era preferibile che io non mi dimettessi... 

PUBBLICO MINISTERO:
Si pero` la domanda e` che cosa le disse e come e perche' in quel contesto Salvo, a proposito di Canale. 

VACCARINO:
A proposito di Canale mi disse che lo conosceva tant'e` che... 

PUBBLICO MINISTERO:
Ma come usci` fuori il discorso di Canale se stiamo parlando delle sue dimissioni. 

VACCARINO:
Perche' io temevo la Procura di Marsala che era preoccupante... 

PRESIDENTE:
Si ma il Pubblico Ministero le sta chiedendo perche' questa cosa poi fu personalizzata con il nome di Canale. 

VACCARINO:
Perche' il Canale era il responsabile della P.G. di Marsala.

PUBBLICO MINISTERO:
Si pero` lei provi ad evocare in questa sede, Ignazio Salvo non si deve dimettere lei e` una persona retta, com'e` che poi il discorso approda al maresciallo Canale? 

VACCARINO:
Perche' in quella occasione Salvo ebbe a dirmi cosa che da me non verificata perche' non ho avuto questa volonta` che il maresciallo Canale aveva dei parenti, dei consanguinei nella stessa, che militavano nella stessa corrente in altra localita` non nel trapanese, e` una circostanza... 

PRESIDENTE:
La stessa corrente di chi? 

VACCARINO:
Andreottiana.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi sono questi parenti? 

VACCARINO:
Non l'ho verificato.

PUBBLICO MINISTERO:
E in quale altra località? 

VACCARINO:
Nel Palermitano, credo che, siccome allora avevano interesse ad Altavilla Milicia quindi in qualche localita` li` vicino, ma, ripeto, e` una circostanza questa alquanto vaga. 

PUBBLICO MINISTERO:
Si e quindi va bene pero` ancora non ha risposto alla domanda che le ho posto, quindi lei manifesta questo intendimento di dimettersi, Ignazio Salvo la rassicura, chi e in quale momento del discorso tra lei e il Salvo fa riferimento al Maresciallo Canale? 

VACCARINO:
In questa circostanza, signor Pubblico Ministero, il riferimento al maresciallo Canale e`immediatamente conseguente a quell'altra circostanza che voleva il mio intendimento di dimettermi. 


Altre considerazioni o constatazioni mie che derivano da questa conoscenza,sono riconducibili al complesso delle attivita` svolte... 

PUBBLICO MINISTERO:
No professore, si fermi un attimo, noi dobbiamo sviscerare quel dialogo, quella conversazione che lei ebbe con Ignazio Salvo si fermi li`, rievochi puntualmente il contenuto possibilmente testuale delle parole che Ignazio Salvo le riferi` in ordine al maresciallo Canale e non si sposti da li` professore, questo e` il tema. 

VACCARINO:
Non vedo perche' lei si debba dimettere dal momento che lei manifesta queste intenzioni perche' e` conosciuto da tutti per una persona assolutamente, e` conosciuto per la sua rettitudine umana e morale e quindi anche politica e poi queste preoccupazioni che ha non ha ragione di averle perche' c'e` un momento di garanzia sotto questo punto di vista che e` costituito da un comune amico, da un amico che c'e` alla Procura della Repubblica che si chiama Maresciallo Canale, questo e` quello che mi ha detto. 

PRESIDENTE:
Quindi sarebbe stato amico del Salvo? 

VACCARINO:
Cosi` mi ha detto lui, cosa che io mi sono ritrovato a far seguire con una affermazione mia della quale ho il dovere di riportare altrettanto, in effetti e` pure amico mio mi disse in quella occasione perche' e` una persona per me estremamente corretta. 

PUBBLICO MINISTERO:
Con riferimento a questa indicazione che le proviene dal Salvo, lei poi ha riferito l'incontro successivo che ebbe col maresciallo Canale. 

VACCARINO:
Andando a Marsala in una data successiva a questa, il maresciallo Canale incontrato per altre occasioni di, casualmente mi ha riferito le stesse cose e ho parlato con il dottore, non abbia problemi perche' tutti sti problemi, io so che e` una persona assolutamente, di assoluta rettitudine umana. 

PRESIDENTE:
Il dottore sarebbe? 

VACCARINO:
Non ho detto... 

PRESIDENTE:
Il dottore chi sarebbe? 

VACCARINO:
Ignazio Salvo.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo sarebbe quello che lei comprese? 

VACCARINO:
Ma che lui non ha detto.

B) CASCIOLO, PANDOLFO e GIAMMARINARO

Secondo la prospettazione accusatoria, la cittadina salemitana avrebbe costituito una sorta di snodo principale delle illecite condotte poste in essere da CANALE il quale attraverso il dott. PANDOLFO, avrebbe riversato a CASCIOLO Gaspare, rappresentante della famiglia mafiosa di Salemi, informazioni riservate che questi, a sua volta, avrebbe fatto pervenire agli altri uomini d'onore interessati, ed attraverso il medesimo canale, l'allora maresciallo dei CC avrebbe ricevuto in cambio somme di denaro; 

Preliminarmente, si evidenzia, che la famiglia mafiosa di Salemi, al cui vertice sta appunto il CASCIOLO, fa parte del mandamento di Mazara del Vallo, del quale dall'inizio del 92 era reggente, unitamente a MANCIARACINA Andrea, SINACORI Vincenzo; inoltre il predetto mandamento ricomprende anche la famiglia di Marsala, città questa ove hanno svolte le rispettive attività sia CANALE che PANDOLFO la cui amicizia può essere assunta come dato certo alla stregua delle molteplici e convergenti indicazioni acquisite al processo.

Dichiarazioni di SINACORI Vincenzo:

· Riferisce che quando è stato reggente del mandamento ha saputo con precisione che CANALE forniva notizie utili sulle indagini in corso e sugli arresti, notizie che CANALE riferiva al dott. PANDOLFO, originario di Salemi, che a sua volta le comunicava a Gaspare CASCIOLO rappresentante di Salemi o SARO CALANDRINO con il quale PANDOLFO era imparentato che avvertivano il capo del mandamento; 

· di avere appreso dal CASCIOLO che il CANALE forniva notizie riservate su indagini in corso e su provvedimenti restrittivi della libertà personale per il tramite di tale dr. PANDOLFO e che era anche quest’ultimo a ritirare, per conto del CANALE, le somme di denaro che a quest’ultimo le famiglie mafiose elargivano in cambio dei favori ricevuti. 

· che CASCIOLO gli confidò che PANDOLFO e CANALE erano amici di famiglia; che CANALE oltre che intrattenere rapporti con i mafiosi era anche particolarmente vicino ad uomo politico a sua volta vicino a Cosa Nostra e cioè a GIAMMARINARO Giuseppe;

PM:
Oltre da BATTISTA AGATE, rimanendo alla dimensione locale della famiglia di Mazara del Vallo, lei apprese notizie, ha appreso notizie sul conto del maresciallo CANALE, da qualche altro uomo d’onore?

SV:
Io apprendo notizie della disponibilità del maresciallo CANALE durante la mia reggenza, in quanto in quel periodo c’erano frequentemente dei mandati di cattura e GASPARE CASCIOLO, venne a trovarmi una volta, per dirmi che dovevamo fare il regalo al maresciallo CANALE, perché il GASPARE CASCIOLO era la fonte dove arrivavano le notizie dei mandati di cattura, una delle fonti, perché non era una sola, siccome era in prossimità delle feste natalizie e che era una consuetudine, io non lo sapevo, poi me lo ha confermato MASTRO CICCIO, che facevano dei regali nel periodo natalizio alle persone che facevano determinati favori, in quella circostanza GASPARE CASCIOLO mi disse che loro mettevano 10 milioni e dovevamo contribuire con altri 10 milioni

PM:
Ecco, lei, voi di Mazara del Vallo, avete contribuito a questi 10 milioni ?

SV:
Si, io glieli ho dati

PM:
Lei ha chi li ha dati ?

SV:
Li ho dati a GASPARE CASCIOLO, però poi GASPARE CASCIOLO mi diceva che il tramite con il maresciallo CANALE era il dottor PANDOLFO, che a sua volta il dottor PANDOLFO, il tramite con il dottor PANDOLFO era sia il GASPARE CASCIOLO sia il SARO CALANDRINO che erano pure parenti con il dottore PANDOLFO

PM:
Scusi, questo PANDOLFO era imparentato con chi ?

SV:
Con SARO CALANDRINO

PM:
Cioè uomo d’onore ?

SV:
SARO CALANDRINO uomo d’onore di Salemi, il dottore PANDOLFO no, non è il dottore PANDOLFO di Partanna, è l’altro di Salemi

PM:
Allora questo PANDOLFO è imparentato con SARO CALANDRINO e che ruolo aveva questo PANDOLFO cioè come funzionava ?

SV:
Era il tramite tra il maresciallo CANALE, quando ci dovevano essere mandati di cattura, per quello che mi si dice a me, lo faceva sapere, lo faceva sapere o a SARO CALANDRINO o a GASPARE CASCIOLO, poi loro lo facevano sapere a noi e si spargeva la voce 

PM:
Senta, obiettivamente mi pare che questa circostanza della parentela tra PANDOLFO e SARO CALANDRINO, la stia riferendo per la prima volta ora 

SV:
Si, adesso l’ho ricordato

PM:
Che rapporti c’erano di parentela, lo sa ?

SV:
No, so che erano parenti, me lo diceva GASPARE CASCIOLO
PM:
Senta, ma questo dottor PANDOLFO, è medico ?

SV:
Si

PM:
E sa dove lavora ?

SV:
A Marsala

PM:
E in particolare dove ? Marsala dove ?

SV:
All’ospedale, non lo so’. So’ dove abita, mi disse BATTISTA dove abita

PM:
E’ dove abita ?

SV:
Lui lo conosce abbastanza bene, prima di entrare a Marsala, sulla destra c’è un palazzo, in questo palazzo ci abita

PM:
Quindi BATTISTA AGATE dice conoscere questo PANDOLFO, ma vi erano quindi, sui rapporti tra PANDOLFO, questo dottore PANDOLFO e il maresciallo CANALE, che cosa le aveva detto in particolare ? Si conoscevano ?

SV:
Si, certo che si conoscevano

PM:
Erano amici ?

SV:
Si conoscevano, erano amici, erano in buonissimi rapporti, una volta che il maresciallo CANALE da le informazioni a PANDOLFO e PANDOLFO li passa ad AGATE e anche automatico che siano amici 
PM:
Si, ma già di questa deduzione, CASCIOLO
SV:
Sia CASCIOLO, che AGATE BATTISTA sono in buonissimi rapporti, sono amici di famiglia

PM:
Quindi parla di amici di famiglia

SV:
Si

PM:
Senta, lei ha detto che apprende di queste consuetudini del regalo, ma in generale o anche con riferimento al maresciallo CANALE ?

SV:
No, in riferimento al maresciallo CANALE (incomprensibile)

PM:
Chi lo dice questo ?

SV:
Il MASTRO CICCIO
PM:
Cioè, chiarisca meglio, quindi lei fino a quando lei non viene sollecitato da CASCIOLO, non sapeva

SV:
Non lo so’, perché non ero interessato a saperlo 

PM:
Perché ?

SV:
Perché non ero reggente, era il reggente che faceva o il cassiere della casa 

PM:
Perché non faceva l’amministrazione, quindi nel 92 lei diventa reggente, e lei parla delle vacanze di Natale, del Natale, quale Natale rispetto alla data del suo insediamento ai vertici della famiglia o del mandamento 

SV:
Il Natale successivo

PM:
Il natale successivo 

SV:
Quello del 92

PM:
Del 92 e quindi CALANDRINO, CASCIOLO dove lo incontra lei ?

SV:
Mi viene a trovare là, sempre da MARCIANTE o a casa, viene pure a casa mia a trovarmi 

PM:
E’ in che termini espone la questione ?

SV:
Niente, si deve fare un regalo al maresciallo CANALE che venne il dottor PANDOLFO (incomprensibile) che ci dobbiamo fare il regalo, siccome glielo abbiamo fatto pure gli altri anni, io siccome non lo sapevo, gli ho detto quanto ci dobbiamo dare, dice noi gli diamo 10 milioni e noi gli abbiamo dato pure 10 milioni 

PM:
Prima di dare i soldi al CASCIOLO, lei si va ad informare se doveva 

SV:
Io ho parlato con MASTRO CICCIO, MASTRO CICCIO mi ha detto che glieli ha dati pure altre volte

PM:
Cioè, in precedenza glieli ha dati pure lui

SV:
Glieli ha dati pure lui

PM:
Queste, si, queste somme di denaro che gli consegnava al CASCIOLO, perché il CASCIOLO le consegnasse al PANDOLFO, erano finalizzate, era il prezzo, che cosa ?

SV:
Non è che lui portava le notizie e lo pagano, cioè non era uno stipendio nostro, a fine anno si facevano dei regali, siccome era una persona che meritava aver fatto i regali da noi, e noi glieli facevamo, non perché (incomprensibile) del fatto, ci portava la notizia e noi lo pagavamo

******

PM:
Senta, lei sa dove si frequentavano in particolare ritornando a PANDOLFO, il dottore PANDOLFO con il maresciallo CANALE ?

SV:
Dove si frequentavano ?

PM:
Cioè se si vedevano in qualche 

SV:
No, io non lo so’ dove si vedevano, io non lo conosco il dottore PANDOLFO
PM:
Ma CASCIOLO, non le ha detto nulla ?

SV:
No, io so’ che il maresciallo CANALE andava la domenica, andavano spesso a Salemi, si mettevano a passeggiare là, assieme a PINO GIAMMARINARO, a tutti

PM:
PINO GIAMMARINARO, chi è ?

SV:
PINO GIAMMARINARO è un uomo politico di Salemi

PM:
Quindi praticamente lei ha saputo da CASCIOLO che la domenica GIAMMARINARO, CANALE e PANDOLFO si incontravano, questo da chi lo sa ?

SV:
Dai salemitani (incomprensibile)

PM:
Senta, ma torniamo un attimo indietro per cercare meglio di specificare. Quando dice dai salemitani, concretamente, da chi ha avuto la notizia ?

SV:
Da GASPARE CASCIOLO
*****

PM:
Tornando a PANDOLFO, inizialmente lei ricordava bene il cognome ?

SV:
Io ricordo PANDOLFO o GANDOLFO, qualcosa del genere, siccome confondevo, siccome io sono stato latitante con un dottor PANDOLFO, pensavo che questo si chiamasse GANDOLFO, perché non volevo confondere con PANDOLFO, questo perché

PM:
Questo dottore PANDOLFO, lei lo ha conosciuto ?

SV:
No, mai visto

PM:
E come è che lei oggi ha parlato di una parentela, di una forte parentela con SARO CALANDRINO ? Chi gliene parla ?

SV:
Mi sono ricordato che con il dottor PANDOLFO ci parlava pure SARO CALANDRINO, mi sono ricordato questo e l'ho detto 

PM:
Si

SV:
Siccome mi sono ricordato, mi sono ricordato anche che erano parenti

PM:
E chi glielo ha detto della parentela ?

SV:
Non ricordo se me lo ha detto SARO CALANDRINO o GASPARE CASCIOLO o qualcuno dei due 

PM:
Lei, notizie sul conto di questo PANDOLFO, notizie sul conto di PANDOLFO, le ha apprese soltanto da

PM:
CASCIOLO e SARO CALANDRINO o ci sono altri uomini d’onore che le hanno parlato di

SV:
Da GIOVAN BATTISTA AGATE 

PM:
Da GIOVAN BATTISTA AGATE ha appreso notizia ?

SV:
No, solo da queste persone

PM:
Solo da queste persone, pensando un attimo a Salemi, lei ha parlato poc’anzi di GIUSEPPE GIAMMARINARO (incomprensibile), si tratta di persona, per quanto a sua conoscenza, che ha avuto rapporti con Cosa Nostra ?

SV:
Cioè, rapporti con persone di Cosa Nostra, si

PM:
Che tipo di rapporti ?

SV:
I rapporti nel senso di richiesta di favori, in questo senso 

PM:
Favori in che settori ?

SV:
Di sistemare qualche persona, di far lavorare qualche persona, qualche concorso pubblico di raccomandarli

PM:
Di che cosa questo GIAMMARINARO, in quali settori della pubblica amministrazione

SV:
Lui era il presidente dell’USL a Marsala 

PM:
E quindi favori che 

SV:
Inerenti all’ospedale 

PM:
Che riguardavano l’ospedale soprattutto, senta, questo GIAMMARINARO, e originario di dove ?

SV:
Salemi

PM:
Lei ha avuto notizie, lei lo conosce personalmente, lo ha incontrato ? Dove ?

SV:
A Mazara, a Salemi

PM:
Con chi ?

SV:
Da solo e in compagnia, con GASPARE CASCIOLO 

PM:
GASPARE CASCIOLO parlava con GIAMMARINARO?

SV:
Ultimamente si
PM:
E prima ?

SV:
Prima non lo so’, ultimamente, prima ne parlava male di Giammarinaro
PM:
E poi ?

SV:
Poi mi ci accompagnò pure una volta

PM:
E dove lo incontravate, a Salemi ?

SV:
A Salemi aveva, riceveva le persone nel corso principale, aveva una casa vicino al bar, (incomprensibile) riceveva le persone là
PM:
Senta, questo GIAMMARINARO era stato, o era in rapporti con altri uomini d’onore, per quello che sono le sue conoscenze

SV:
Si, lui, GIUSEPPE GIAMMARINARO, gli uomini d’onore di Mazara, di Salemi, gli parlavano tutti e lui parlava con tutti

PM:
E in particolare, a Salemi, sa se aveva particolari rapporti, anche per questioni politiche, con qualche uomo d’onore ?

SV:
No

PM:
Sa di rapporti tra GIAMMARINARO e i SALVO ?

SV:
Tra GIAMMARINARO e i SALVO inizialmente non c’erano buoni rapporti, perché i SALVO non ne parlavano bene, inizialmente io parlavo quando all’inizio della carriera di PINO GIAMMARINARO, quando lui cominciava a mettersi in politica, quando comincia a mettersi primi anni 80

PM:
Primi anni 80

SV:
Preciso, poi invece ne parlavano bene, anche se noi, non ci hanno mai chiesto a noi di votare per 

PM:
Per GIAMMARINARO ?
SV:
Per GIAMMARINARO noi non ci abbiamo mai votato

PM:
E in che termini, e chi parla bene di GIAMMARINARO?

SV:
Parlano bene perché poi PINO GIAMMARINARO era diventato un personaggio, cioè pensavano che era una persona seria e si ci poteva parlare, invece non era così, ci si poteva parlare però risultati niente, cioè nel senso che ci prendeva in giro

PM:
E i SALVO in che termini parlavano bene di GIAMMARINARO ?

SV:
Io non ho detto che i SALVO parlavano bene di GIAMMARINARO

PM:
Avrò capito male

SV:
Ho detto che prima inizialmente, non si ci poteva parlare e poi diciamo, ma non i SALVO, a me CASCIOLO mi ha detto che ci si poteva parlare

PM:
Senta, lei da chi apprende, lei sa di rapporti tra GIAMMARINARO e PANDOLFO?

SV:
Si

PM:
Chi gliene parla ?

SV:
BATTISTA AGATE e CASCIOLO

PM:
Che le dicono ?

SV:
Che GIAMMARINARO e PANDOLFO sono amici di famiglia assieme al maresciallo CANALE, perché PINO GIAMMARINARO con il maresciallo CANALE erano di una amicizia pure di famiglia 
******

BG:
Mi scusi, allora dato che il tramite fu il PANDOLFO, il PANDOLFO con CASCIOLO si conosceva ?

SV:
Si

BG:
E questo, da che cosa le risulta ? Lei, li ha mai visti assieme oppure

SV:
No, non li ho mai visti assieme, anche perché io non lo conosco il dottore PANDOLFO, me lo dice il CASCIOLO

BG:
Il CASCIOLO, che cosa le dice, si conoscevano ? Erano amici, cioè

SV:
Dice che il tramite, che questi soldi tramite il dottore PANDOLFO, devono andare a finire al maresciallo CANALE

*****


Un’altra cosa, a lei da cosa risulta, oppure come ha saputo che il dottore, il medico cui lei faceva riferimento, che faceva da tramite, tra alcuni soggetti e il CANALE, si chiamasse PANDOLFO e non GANDOLFO ?

SV:
Me lo ha detto BATTISTA AGATE
PS:
No

SV:
Ah, se era PANDOLFO o GANDOLFO

PS:
Ecco, come ne è venuto a conoscenza ?

SV:
Io ero sicuro che era PANDOLFO, però siccome sono stato latitante con un medico che si chiamava PANDOLFO, là mi è venuto il dubbio, se si chiamasse PANDOLFO o GANDOLFO
PS:
Per una questione di scrupolo difensivo, io debbo contestarle che, pag. 20 della trascrizione dell’interrogatorio del 13/11/96, pag. 14 della trascrizione dell’interrogatorio del 13/11/96, pag. 7 e pag.8 della trascrizione del 28 ottobre del 96 e pag. 3 della trascrizione del verbale d’udienza del 27 maggio 1997, nonché pag. 1 e pag.2 del verbale di interrogatorio, non mi pare che ci sia registrazione, del 5 ottobre 98, ora devo andare a leggere i vari passi, risulti tutt’altro e cioè che lei era convinto del

PS:
contrario, cioè non che fosse PANDOLFO ma che fosse GANDOLFO, cioè nonostante le sollecitazioni, in senso buono, in senso tecnico, da parte dei pubblici ministeri che sapevano che si chiamasse PANDOLFO, lei continuava a dire GANDOLFO e i pubblici ministeri le dicevano dottore PANDOLFO, e lei però nonostante tutto continuava a parlare di PANDOLFO, cioè di GANDOLFO

SV:
Si, perché

VF:
Un attimo, sono sempre al vaglio in forma riassuntiva

PS:
No, no, vado per ordine

VF:
Se gentilmente il collega potrebbe ripetere le pagine

VM:
Avvocato Pellegrino, vada piano

PS:
Vado per ordine, e allora avevo detto pag.20, iniziamo con la pagina 20 del 13/11/96, io ho preso alcune pagine e dice : CASCIOLO aveva amicizia con il GANDOLFO che erano forse paesani, veniva più facile perché la domenica anche il CANALE, la domenica spesso andava a Salemi, andava a passeggiare là, nella via Arcoleo, quindi ci veniva più facile incontrarsi, anche per non dare nell’occhio, per tanti motivi, anche perché questo GANDOLFO, loro ne parlavano che era una persona seria, si dice il Pubblico Ministero, ma questo, dice il Pubblico Ministero, lei ha parlato sempre di GANDOLFO, ma questo PANDOLFO, con la P, è vicino ? Risponde lei,

PS:
ma, io non lo conosco, sono amici con il CASCIOLO, ma non lo conosco, cioè lei, poi andiamo a pagina 14 :CANALE è una persona disponibile, sapevo anche che il suo interlocutore era il dottore GANDOLFO o PANDOLFO, ecc... ecc... spesse volte tramite il CANALE, che il CANALE parlava con il GANDOLFO, e GANDOLFO come interlocutore del CASCIOLO, aveva il CASCIOLO, rappresentante di Salemi, quindi sempre si parla del GANDOLFO, mai di PANDOLFO, pagina 7 e 8 della trascrizione del 28 ottobre del 96, abbiamo detto pagina 7 e 8

PM:
Avvocato mi scusi se la interrompo, però dobbiamo anche dare atto allora che

PS:
Prego, prego

PM:
Verbale di interrogatorio, del primo verbale in cui il SINACORI parla del PANDOLFO, verbale del 17 ottobre 96, che sostanzialmente è un verbale contenente una sorta di dichiarazione di intenti, come fatti su cui dovrà riferire, proprio in questo verbale che è il primo, il SINACORI parla a pag. 22, nella trascrizione, proprio del dottore PANDOLFO, PANDOLFO senza tentennamenti sul...

PS:
Il problema è successivo, comunque ci arriveremo

PM:
Soltanto per dare atto al verbale

PS:
Si, si

PM:
C’è anche nel successivo verbale, PANDOLFO

PS:
Si, si, poi ci sarà un controesame, e allora dicevo, pagina 7 e 8 del 28 ottobre : Poi durante la mia reggenza ho saputo con precisione che spesse volte era lui che portava notizie dei mandati di cattura, cioè lui parlava con un dottore, GANDOLFO o PANDOLFO, i pubblici ministeri : a questo PANDOLFO o GANDOLFO ? SINACORI : GANDOLFO, che poi dovevano andare

SV:
O GANDOLFO, di chi

PS:
O GANDOLFO che poi dovevano andare

SV:
Prenda l’ultima frase del Pubblico Ministero fa PANDOLFO o GANDOLFO ?

PS:
Il Pubblico Ministero : si ma questo GANDOLFO, lei è in grado di darci qualche elemento ? SINACORI: questo PANDOLFO o GANDOLFO, dovrebbe abitare a Marsala, dico questa, ce ne sono moltissime, se lei aveva questo dubbio, come mai questo dubbio nonostante le sollecitazioni, dico corrette, in effetti il nome corretto era PANDOLFO, non vennero dissolti questi suoi dubbi sul nome del dottore PANDOLFO ?

SV:
Ma perché era un nome, la differenza era sul nome, io sapevo, non lo conoscevo, non ho mai conosciuto questa persona, sapevo che si chiamasse PANDOLFO, però tra PANDOLFO e GANDOLFO si può anche confondere un persona 

PS:
Si, si, si lo so, il problema era 

SV:
A me il dubbio è venuto quando sono , sei io non ero latitante con questa persona, che si chiamasse pure PANDOLFO, e che era casualmente anche lui medico, non volevo fare confusione, la mia spiegazione è questa, io sapevo dove abitava, perché mi era stato indicato, sapevo che si chiamava PANDOLFO o GANDOLFO, va be

PS:
L’ultima contestazione poi riguarda il verbale di interrogatorio del 5 ottobre, proprio recentissimo : colloco la consegna dei dieci milioni in contanti a CASCIOLO, perché a sua volta tramite, ancora c’era il dottore PANDOLFO o GANDOLFO, dico ancora siamo, siamo a pochi giorni fa, dico, da che cosa deriva questa sua certezza rispetto al mese scorso ?

SV:
No, non c’è una certezza, perché nelle notifiche che mi fanno c’è scritto che si chiamava PANDOLFO, nelle notifiche che mi stanno facendo adesso, c’è scritto che si chiama PANDOLFO
PS:
Ah, ecco, allora lei ha saputo che si chiama PANDOLFO, ha avuto certezza che si chiamasse PANDOLFO perché sulle notifiche c’è scritto PANDOLFO, chiarito

SV:
Ma la notifica l’ho avuto ora, non è che l’ho avuta

****

PS:
Altra domanda, si, lei ricorda se qualcuno le disse in particolare che PANDOLFO, il CANALE, e il GIAMMARINARO avessero passeggiato insieme, o era una voce corrente ?

SV:
No, era una voce

VF:
Opposizione Giudice, mi pare che la domanda sia impostata in maniera identica, già proposta

PS:
In sede di controesame... voci che si sovrappongono

TS:
In sede di controesame non è detto che l’avvocato non possa riproporre domande che siano state fatte nell’esame

VM:
Effettivamente la domanda era stata già fatta, però lasciamo all’avvocato Pellegrino riproporre la domanda perché ce ne potrebbe essere una susseguente, vediamo dove vuole.... voci concitate

VM:
Avvocato Pellegrino, vuole

PS:
Posso ?

VM:
Prego

PS:
Lei, qualcuno in particolare le aveva riferito che aveva visto PANDOLFO-CANALE-GIAMMARINARO che passeggiavano insieme ?
SV:
No, mi si diceva, sempre il GASPARE CASCIOLO che era comune che si vedessero la domenica a Salemi

*****
PS:
Senta, lei sa dove lavorava GIAMMARINARO ? Cioè che attività svolgesse ?

SV:
Presidente all’USL , in più faceva il venditore

PS:
Dove svolgeva la sua attività ?

SV:
All’USL di Mazara

PS:
All’USL di Mazara, lei ha mai visto allora a Mazara, il GIAMMARINARO insieme al CANALE o insieme a PANDOLFO ?

SV:
No, a Mazara, no, io non lo conosco a PANDOLFO
PS:
Comunque, lei lavorava a Mazara, lavorava da MARCIANTE quando il GIAMMARINARO era presidente all’USL ?

SV:
Si

PS:
E dico, in quel periodo, in quel periodo lei non ha mai visto GIAMMARINARO, lei stava a Mazara ?

SV:
Stavo a Mazara, stavo a Castelvetrano

PS:
Non lo ha mai visto insieme GIAMMARINARO-CANALE-PANDOLFO o GIAMMARINARO e PANDOLFO ?
SV:
Mai, io a PANDOLFO non lo conosco e CANALE con GIAMMARINARO, non l’ho mai visto

Dichiarazioni di BRUSCA Giovanni:

· aggiunge che SALVO contattava CANALE tramite una terza persona che lo andava trovare a Roma (che potrebbe identificarsi o nello stesso PANDOLFO ovvero in GIAMMARINARO Giuseppe);
PM: 
Si un’ultima domanda, sempre tornando a Salvo Antonio e a Canale, lei ha detto che Salvo Antonio non contattava direttamente Canale, che in quel periodo si trovava fuori Sicilia, a Roma, bensì attraverso una persona

BG:
Si, un suo compaesano

PM:
Paesano di chi ?

BG:
Di Antonio Salvo
PM:
Di Antonio Salvo, no perché un suo paesano poteva essere 

BG:
Un compaesano suo

PM:
Di Antonio Salvo, che faceva il medico o il politico

BG:
O era medico politico, o era medico, non, comunque una persona, non era uno qualunque, una persona di una certa importanza, o se era medico solo e faceva politica, o era politico, comunque

****

PS:
Non le è stato comunicato niente, un’altra cosa, lei ha asserito poc’anzi che il canale avrebbe avuto contatti, lei ha detto un politico o un medico politico, ora io devo farle, lo conferma lei ? E un fatto formale perché poi devo farle la contestazione

BG:
Si, confermo quello che ho.....

PS:
Io le contesto, contesto, lei nell’interrogatorio del 17 maggio 1997 reso al Procuratore della Repubblica, procedimento penale numero 3634 del ‘96

PM:
Pagina ?

PS:
Pagina 30 della trascrizione, le leggo sia la domanda del Pubblico Ministero, sia la risposta, “mi dica, mi dica una cosa, lei di un certo medico di nome Pandolfo o Gandolfo, ne ha mai sentito parlare ?No, no, no, non ne ha mai sentito parlare ? Va bene, allora prosegua” dico questo interrogatorio è stato reso 

PM:
Non c’è nessun contrasto, vediamo quale è la contestazione, vorrei capirla (voci che si sovrappongono)

VM:
Lasciamo fare la contestazione all’avvocato

PS:
Ha detto che, contattai, i contatti sarebbero avvenuti attraverso un medico politico, questo già lo dice nel corso delle indagine preliminari, inizialmente, quando le venne posta la domanda suggestiva certamente, da parte degli organi della Procura, nel momento in cui dice, parla di un certo medico e le viene indicato Pandolfo, Gandolfo, lei risponde di no, quindi di medici, a proposito di Canale, lei non ha mai sentito

BG:
Non avevo mai sentito

VM1:
Perché poi si prende atto del verbale

PM:
Le inferenze che fa il difensore, perché nessuno ha detto che Pandolfo o Gandolfo era la persona, ha detto lei conosce a parte che, nel corso dell’interrogatorio non deve limitarsi alle domande non suggestive

PS:
Si, ma il fatto di non conoscere un medico, addirittura neanche il nome

VM1:
In questa domanda, dal contesto si desume

Voci che si sovrappongono

PS:
Comunque....

VM1:
Non c’è contrasto, né può essere formulata così la contestazione, perché il Pubblico Ministero non ha collegato, questo nome al soggetto che, lo stà facendo oggi per la prima volta l’avvocato, quindi non gli si può contestare che non ha detto, non ha indicato il medico

PS:
Chiarisco la contestazione

VM:
Chiarisca

PS:
La contestazione va ancora oltre, la domanda è “ mi dica, mi dica una cosa, un certo medico” il Brusca aveva risposto, no, no, quest’oggi ha risposto in maniera un po’ diversa

VM1:
No, le stesse risposte che ha dato Brusca, sono....

Voci concitate


ma se lo dice qui, medico si, medico-politico, o politico-medico, pagina....

PS:
Possiamo leggere però il tenore della domanda ? Il tipo di domanda che veniva posta al Brusca ?

VM:
Verbalizziamo

VM1:
Non c’è contrasto, in ogni caso

PS:
Ecco, lei ricorda il nome, ricorda la qualifica, nel senso che parlava con Canale tramite un medico, questa è la domanda del Pubblico Ministero dopo che il Brusca aveva detto, no, no, non conosco nessun medico che parlava o parlava con Canale, dunque quel cento per cento è un politico risponde Brusca e poi ribadisce la circostanza

VM:
E poi ?

PS:
Benissimo dice il Pubblico Ministero, però quello che parlava, cioè dopo che aveva già riferito diverse volte, Brusca, del medico non sono sicuro, di quel cento per cento, è un politico di Salemi, è un politico di Salemi, da anni la questione viene ripresa e continua la contestazione, questo è perché il Pubblico Ministero dice, dobbiamo leggerlo tutto, viene ripresa il 16 ottobre 1998 ore 12,09 in questo procedimento penale, non siamo più nel penale 3634, interrogatorio reso da Brusca Giovanni il 16 ottobre 1998, pagina 34, senta Brusca, Antonio Salvo, le ha mai parlato di medici, ancora una volta, che lavorano a Marsala o a Salemi, e di cui si poteva avvalere come persona di sua fiducia, Brusca, mi parlò di una persona ed era una persona, perché lui non aveva contatto diretto con Canale, c’era questo politico che faceva da tramite, perché lui aveva paura di incontrarsi con Salvo e si parla del politico ancora qui, il medico non spunta, Pubblico Ministero, non contesta certamente, senta Brusca, io le ho chiesto di un medico, lei perché sta rispondendo del politico ? Aveva detto già Brusca precedentemente, che assolutamente era a conoscenza di medici Brusca, perché era politico-medico, cioè di professione medico però era politico, faceva attività politica, il Pubblico Ministero, no, scusi un attimo, questo politico, cioè le parlò di medico e le parlò di politica?


Un politico però pure medico, almeno quello che mi ricordo, di professione medica, però faceva politica, non so se era del suo paese, comunque trapanese, che è il responsabile della provincia di Trapani dice il Pubblico Ministero, Brusca, Trapani, che era il contatto tra lui e il maresciallo Canale, ricorda, no, ma lei ricorda ? No, ma lei è sicuro ? no, circa lo status di questo soggetto che faceva tramite tra Salvo ed il Canale, si, si, era politico-medico, Brusca, si, non mi ricordo il nome, ce l’ho qua, ce l’ho qua, dottore Russo, non me lo ricordo, il Pubblico Ministero, ma politico in che senso ? Brusca, politico, uno che era deputato regionale

VM:
Proceda avvocato

PS:
Si, stò leggendo tutto, Pubblico Ministero era ? Dice il Pubblico Ministero, Brusca, un deputato regionale, comunque una persona, puntini, puntini Pubblico Ministero, comunque uno che ha fatto politica ? Brusca, politica regionale siciliana o comunale o qualcosa del genere, Pubblico Ministero, scusi Brusca, siamo a pagina 36, insomma non era uno a livello nazionale, Pubblico Ministero, eh, scusi Brusca, però è una persona da quel Giammarinaro di cui lei ha parlato, non so se ha parlato lei, Brusca, si però gliel’ho detto che è, incomprensibile, poi c’è scritto, Pubblico Ministero, è una persona diversa, naturalmente rispetto a Giammarinaro ? Brusca, si, si, è una persona diversa, dice il Pubblico Ministero, e lei ne parlò e poi continua, insomma, ci si perde, poi ripiglia a pagina 38, riprende a pagina 38 la questione, deputato regionale lo stà dicendo lei, è uno che faceva politica ? Brusca, politica in generale, no, no, io dico non era un grosso, era uno a portata di mano, faceva politica, professione medica e poi forse si chiamasse Giammarinaro, però non è che sono sicuro, il nome e la faccia non me la ricordo, aveva questo particolare, Pubblico Ministero, non che si chiamasse Giammarinaro, Giammarinaro lei poc’anzi, deve essere un’altra persona, Brusca, un’altra persona perfettamente dico, però il contatto era questa persona, questo personaggio, Pubblico Ministero, questo medico, politico-medico ,Brusca, nel senso che era incensurato, era pulito, avevano contatti, si vedevano spesso e volentieri questi andavano a Roma, lo andava a trovare, poi quando scendeva lo andava a trovare, aveva ottimi rapporti Canale con questa persona che aveva contatti con Antonio Salvo, senta il nome Pandolfo, le dice nulla gli chiede il Pubblico Ministero, Brusca, può essere, può essere, non lo escludo Dottore, Pubblico Ministero, se non lo sa, non se lo ricorda, Brusca, quando sono sicuro insisto e poi siamo arrivati, e basta

VM:
E allora, ci fa capire dove è la contestazione ?

PS:
La contestazione è che ...

VM:
In questo verbale ?

PS:
In questo verbale, Brusca intanto parla di una persona, un politico, parla di un politico che, del quale inizialmente sconosce addirittura la professione medica, poi a seguito delle domande inizia a sapere della professione medica, anche se si riferisce sempre, fa riferimento sempre ed esclusivamente ad una attività politica che conosceva di questo personaggio adesso, quest’oggi, a domanda del Pubblico Ministero invece ha riferito un medico-politico, il fatto del medico

VM:
Il punto di contrasto ?

PS:
Il fatto che Brusca non parlò mai, non parlò mai inizialmente dell’esistenza di un, intanto di un medico-politico, parlò di un politico, medico non esisteva

VM:
Quindi sulla questione

PS:
Del medico, sulla questione del medico

VM:
Sicchè prima non ne aveva parlato e ora dice

PS:
Ma che nonostante questo, nel corso dei successivi interrogatori, sempre su domande giustamente dice il Pubblico Ministero, anche in corso di interrogatorio possiamo fare domande suggestive, a seguito comunque di queste domande suggestive, tuttavia

PM:
Comunque, non era suggestiva, se devo fare un nome, conosce chi ?

PS:
Ma una volta che dice, non conosco nessun medico, non si può continuare a dire, conosce un medico

VM:
Allora Brusca, ha capito quale è il punto di contrasto, vogliamo ricominciare daccapo, lei è in grado di chiarire ?

BG:
Dottore, signor Presidente, prima di tutto

VM:
Giudice, non sono in veste di Presidente

BG:
Primo, è un fatto della dialettica, cioè da quando comincio a collaborare ad oggi, anche io stesso mi rendo conto di avere fatto passi da gigante, io mi riferisco ad un politico, non dicevo la professione perché la ritenevo secondaria, per me era un politico-medico, però non sapevo con precisione che era, era una terza persona che faceva da canale, da contatto, questo cento per cento che non dicevo ad Antonio Salvo, mi ci sono visto, ci va questo mio paesano, che mi ricordo al cento per cento che era un politico, però forse di professione medica, perciò quindi non so se era medico professionista e faceva politica, però lui me lo presentava come politico, però forse era un medico suo paesano, medico professionista

PS:
E allora, dato che lei dice questo, si riferisce....

BG:
Cioè medico professionista come lavoro, però l’attività politica veniva in risalto prima

PS:
Cioè, era, lo conosceva come personaggio politico ?

BG:
Più che come medico

PS:
Ed era un suo paesano medico

BG:
Lo ripeto, un politico

Voci che si sovrappongono

PS:
Quando lei riferisce di incontri, dice lei, politico, uno che era un deputato regionale, faceva politica regionale siciliana, ecc, perché dice questo ?

BG:
Perché me lo dice Ignazio Salvo, uomo politico, non mi ha detto che era deputato nazionale o regionale, da come me ne parlava

PM:
Se vogliamo precisare, chi è che glielo fece questo nome ?

BG:
Aspetti, da come me ne parlava, io non è che non ero sicuro che era politico, centouno per cento da come me ne parlava, non parlava di una persona, cioè di un deputato nazionale, di un onorevole, o un senatore, parlava di una persona, a titolo regionale, più basso, a titolo regionale

VM:
Le è stato riferito deputato regionale ?

BG:
No, no

VM:
Quindi, è stata una sua deduzione 

BG:
Una mia deduzione, per come lui me la prospettava

PS:
Invece, un’altra cosa, veda, la contestazione così, magari possiamo chiarire anche quest’altra circostanza, quando lei diceva, nel senso che, censurato, incensurato, che era pulito, aveva contatti spesso e volentieri andavano a Roma, lo andavano a trovare a Roma, cioè questo personaggio andava a Roma
BG:
Questo salemitano, e si incontravano

PS:
Andava a Roma e si incontravano, a Roma
BG:
Era incensurato, al di fuori della mafia, di tutto, e si vedevano tranquillamente, questo volevo dire, cioè avevano rapporti, si vedevano, si conoscevano

PS:
Quindi, era una persona che come politica lavorava...

BG:
Cioè, come politico...

PS:
Lei non lo sa se come attività, andava spesso a Roma?

BG:
Andava spesso, so che ...

PS:
Cioè credeva a quello che diceva Salvo

BG:
Le dico di più, perché io glielo mandavo, pure che non ci andava, io glielo mandavo, glielo dicevo, mandaglielo, vallo a fare trovare, vai, pagagli il biglietto, però vai, lo scopo era questo, non c’è bisogno che lui ci va spesso a Roma, quindi..

PS:
Va bene, poi un’altra cosa ....

BG:
Dottore, io le debbo dire, questi particolari servono, però in quel momento a me, non mi servivano

VM:
E’ stato chiarito

Si richiamano tuttavia le sommarie informazioni di DE MARCO e CASTIGLIONE in data 15.1.99: entrambi riferiscono che CANALE frequentava Salemi e che era in rapporti con PANDOLFO con il quale si incontra al bar DE MARCO.

Il vicedirigente della Polizia Municipale di Salemi SAFINA, ed i m.lli ROMEO, PATRAGNA e BRUNO che hanno comandato la stazione dei CC di Salemi dall’89 al 95, pur conoscendo CANALE, PANDOLFO e GIAMMARINARO hanno escluso di averli visti insieme:
Sui rapporti tra PANDOLFO,GENTILE, GIAMMARINARO e CANALE si richiamano i dati del traffico telefonico di utenze radiomobili nella loro disponibilità (vds consulenza GENCHI in atti) i diversi riferimenti fatti nel corso dell’esame assunto in incidente probatorio da MORANA benedetto e D’ANTONI Angela nonché la sentenza pronuncita nei confronti di CANALE Carmelo dal GUP di Palermo (vicenda clinica MORANA) acquisita con il consenso delle parti all’udienza del 5.7.04

Dichiarazioni di CIRROTTA Giovanni:

· riferisce di una cena elettorale per GIAMMARINARO alla quale avrebbe preso parte anche CANALE; ma nega di averne parlato con VACCARINO;

P.M.:
Ascolti lei conosce l'onorevole Giammarinaro? 

CIRROTTA:
Si, si, lo conosco si. 

P.M.:
Che rapporti ha avuto? 

CIRROTTA:
Di semplice conoscenza ma non ...

P.M.:
Senta lei ha fatto riferimento a Vaccarino di una cena elettorale? 

CIRROTTA:
Si.

P.M.:
Quale cena elettorale? 

CIRROTTA:
A Kartibubbo.

P.M.:
Allora quale cena elettorale? 

CIRROTTA:
Una cena elettorale come se ne fanno tante a Kartibubbo. 

P.M.:
Chi c'era, cena elettorale in onore di chi?

CIRROTTA:
Ce ne erano tanti, solo che io sono andato, però poi non ho partecipato. 

P.M.:
Si, ma per chi era questa cena elettorale? 

CIRROTTA:
Per chi era? 

P.M.:
Per chi era questa cena elettorale? 

CIRROTTA:
In occasione delle elezioni, delle prossime elezioni del candidato Giammarinaro.

P.M.:
Dove si svolge e in che anno? 

CIRROTTA:
Se non ricordo male nel 91 o qualcosa del genere.

P.M.:
Nel 91 che elezioni erano? 

CIRROTTA:
Regionali.

P.M.:
Le elezioni regionali, lei con chi si reco` a Kartibubbo? 

CIRROTTA:
Da solo.

P.M.:
Chi incontro`? 

CIRROTTA:
Niente, amici la` che conoscevo.

P.M.:
Chi erano questi amici? 

CIRROTTA:
Ma ce ne sono tanti.

P.M.:
Ricorda se c'era il maresciallo Canale? 

CIRROTTA:
Mi e` stato detto che c'era io non l'ho visto.
P.M.:
Da chi le e` stato detto? 

CIRROTTA:
Nell'ambiente di Kartibubbo.

P.M.:
Per esempio? 

CIRROTTA:
Per esempio il Dottore Gentile, Indelicato, diversi.

P.M.:
E come che le dissero, che c'era Canale in questa cena elettorale? 

CIRROTTA:
Si, parlando di chi c'era chi non non c'era.

P.M.:
Lei c'era pure in questa cena? 

CIRROTTA:
Sono stato invitato diciamo cosi` come ex politico perche' fino al 90 io sono stato consigliere. No, non ci sono andato.

PRESIDENTE:
Ma c'e` andato o non c'è andato? 

CIRROTTA:
Non ho partecipato. Per curiosita` diciamo mi sono avvicinato, ho parlato cosi`. 

P.M.:
Quanto c'è rimasto a Kartibubbo? 

CIRROTTA:
Dieci minuti.

P.M.:
Quindi si e` allontanato? 

CIRROTTA:
Si perche' non mi garbava, perche' prima di tutto per la presenza del maresciallo Canale perche' quell'andazzo mi ha impensierito e poi perche' si diceva che ci fossero persone non gradite. 

P.M.:
Presidente io invito il teste, è sotto giuramento.

CIRROTTA:
Persone che praticamente non facevano al caso nostro perche' io ho cercato di tenere lontano sempre.

P.M.:
Si ricorda quali erano? 

CIRROTTA:
Personaggi chiacchierati di mafia, ma non se ne sono fatti nomi. 

P.M.:
Allora com'è che le dissero ci sono personaggi chiacchierati di mafia? 

CIRROTTA:
Mi dissero ci sono persone importanti.

P.M.:
Ma chi glielo ha detto, lei li ha visti? 

CIRROTTA:
Io non li ho visti si vociferava la`. 

P.M.:
Si vociferava, quante persone c'erano la`? 

CIRROTTA:
Dottore Russo io sono stato politico e nell'assembramento di persone anche se non si fa domande se ne parla e io non lo posso ricordare, non lo posso ricordare.

P.M.:
Ma lei ne ha parlato di questa cena specifica a Vaccarino? 

CIRROTTA:
Appunto per fare capire questo...

P.M.:
Ma ce lo faccia capire a noi visto che non l'abbiamo capito, che cosa gli ha detto Vaccarino? 

CIRROTTA:
Che c'era questa cena elettorale e c'era questa specie di complotto, collegavo i fatti.

P.M.:
Ma lei ce li faccia capire, li colleghi ha l'obbligo di farceli capire, non riesco a capire che c'entra una cena elettorale con la frase che le ha detto Canale. 

PRESIDENTE:
Allora se il teste sarebbe reticente potremmo considerarlo reticente se fin dall'inizio avesse, anche questo fatto specifico che sarebbe la cena si inseriscono delle dicerie, delle chiacchiere di sentito dire che lui in questo momento non sa precisare ma che ha riferito in termini di dicerie. 

CIRROTTA:
Presidente se io sapessi i nomi...

PRESIDENTE:
Personaggi mafiosi ne ha visti lei? 

CIRROTTA:
No.

PRESIDENTE:
Qualcuno le ha fatto dei nomi? 

CIRROTTA:
No.

PRESIDENTE:
Allora le hanno fatto intendere che ci potessero essere dei personaggi di rispetto?

CIRROTTA:
Esatto.

PRESIDENTE:
Si commentava perche' eravamo vittime di tutte queste ingiustizie.

P.M.:
E che cosa c'entrava sta cena elettorale? 

CIRROTTA:
Sta cena elettorale dove il Canale era presente e che io reputavo il Canale uno degli autori principale dell'impiccamento di Calcara e si parlava di questo.

P.M.:
Lei sa di rapporti, lei con Giammarinaro che rapporti aveva? 

CIRROTTA:
No, nessuno neanche elettorale.

P.M.:
Di nessun tipo?

CIRROTTA:
Nessun tipo.

***

P.M.:
Senta ma lei disse al Vaccarino di aver visto il Canale in quella cena elettorale? 

CIRROTTA:
Non lo so, non lo ricordo può darsi si che glielo abbia detto, puo` darsi. 
P.M.:
Quindi può darsi che glielo ha detto e perciò non ce lo dice a noi? 

PRESIDENTE:
Non lo ricorda con precisione.

CIRROTTA:
Siccome mi era stato detto questo discorso, c'è pure il maresciallo Canale. 

P.M.:
Lei l'ha visto o non l'ha visto? 

CIRROTTA:
Io non l'ho visto.

PRESIDENTE:
L'ha gia` detto varie volte.

CIRROTTA:
Si.

P.M.:
Allora glielo ha detto al Vaccarino di averlo visto? 

CIRROTTA:
Credo di no.

P.M.:
Ma lei sapeva di rapporti tra Giammarinaro e Canale? 

CIRROTTA:
No.

P.M.:
Lei parlo` a Vaccarino dei rapporti tra Canale e Giammarinaro? 

CIRROTTA:
No.

P.M.:
E` sicuro? 

CIRROTTA:
Si.
Dichiarazioni di LOMBARDO Benedetto:

· sminuisce la portata delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari sostenendo di avere appreso da FASULO che GIAMMARINARO non venne ricevuto da CANALE in occasione della morte della figlia e da qui dedusse che GIAMMARINARO era vicino a CANALE; parla dei rapporti di GIAMMARINARO e PANDOLFO con riguardo a concorsi all’USL;

P.M.:
Dottore Lombardo lei ha mai conosciuto l’allora Maresciallo Canale, oggi Tenente Canale?

Lombardo:
No, mai.

P.M.:
Ne ha avuto mai di parlare con qualcuno del Canale?

Lombardo:
No, specificatamente no, se non così, commenti di corridoio, il Maresciallo Canale era responsabile, credo, della squadra di Polizia Giudiziaria del Tribunale di Marsala, una persona molto temuta.

P.M.:
Che vuol dire voci di corridoio dottore Lombardo?

Lombardo:
Non posso dire che l’ho sentito da uno piuttosto da un altro, era una voce comune che circolava negli ambienti sia dell’ospedale che di Mazara stesso.

P.M.:
Senta, lei ha però dato indicazione di altro genere nel verbale.

Lombardo:
Quale?

P.M.:
Reso il 21 gennaio del 99, allora lei conosce Giammarinaro Giuseppe?

Lombardo:
Si, è stato presidente al comitato di gestione dell’ex U.S.L. 4 di Mazara del Vallo, dove io sono dipendente.

P.M.:
Sa di rapporti tra Giammarinaro e Canale?

Lombardo:
Diretti no, sempre voci di corridoio.

P.M.:
Che vuol dire voci di corridoio, dottore Lombardo.

Lombardo:
Cioè per sentito dire, non li ho mai visti insieme, ecco.

P.M.:
Chi le parlava di questi rapporti?

Lombardo:
Ma che ci fossero rapporti diretti tra l’onorevole Giammarinaro e il Tenente Canale non ne ho mai avuta conoscenza diretta.

Presidente:
Non diretta, il Pubblico Ministero...

Lombardo:
Ma, ne abbiamo parlato così, con Fasulo che è un altro dirigente della U.S.L., ma durante una cena, ma in tono scherzoso.

P.M.:
In tono scherzoso e parliamo di questi scherzi...

Lombardo:
No, nel senso che l’onorevole Giammarinaro si era recato a casa, ma non che ne fosse lui personalmente, cioè che l’avesse visto personalmente, ma anche lui per sentito dire, che l’onorevole Giammarinaro si era recato a casa del Tenente Canale in occasione della morte della figlia e che non è stato ricevuto.

P.M.:
E perché non è stato ricevuto?

Lombardo:
Perché, ritengo, che il Tenente Canale non riteneva opportuno ricevere l’onorevole Giammarinaro a casa.

Avvocato:
Chiedo scusa Pubblico Ministero, ha detto il teste ritengo, cioè...

Lombardo:
Si, si, è una mia convinzione personale.

P.M.:
Che cosa le fu detto?

Lombardo:
Mi è stato riferito proprio questo che non è stato ricevuto a casa, ma nient’altro di più. 

P.M.:
Senta, io le contesto, verbale del 21 gennaio 99, circa, le prime dichiarazioni rese dal Lombardo, allora “non ho mai conosciuto eccetera, eccetera, mi risulta però che lo stesso, riferito a Canale, sia persona vicina al politico salemitano e già presidente dell’U.S.L. numero 4 di Mazara Giuseppe Giammarinaro, tra le persone che mi parlavano del Canale, sono in grado di indicare, in particolare, il mio collega Fasulo Lorenzo”, quindi vuole chiarire in che senso Canale era vicino al politico?

Lombardo:
Ma, nel senso che se qualcuno va a fare una visita di condoglianze, vuol dire che ci sono dei rapporti almeno di conoscenza per rendere omaggio, ritengo, non mi è stato...

P.M.:
Lasciamo stare le sue deduzioni.

Lombardo:
No, non mi è stato mai detto niente di particolare, in maniera specifica e precisa.

P.M.:
Le ribadisco la contestazione e le chiedo se lei ha già, conferma le dichiarazioni che ha reso nel gennaio del 99,”tra le persone che mi parlavano del Canale come persona assai vicina al Giammarinaro, sono i grado di indicare, in particolare, il mio collega Fasulo Lorenzo”.

Lombardo:
Si, perché il Fasulo mi ha riferito che l’onorevole Giammarinaro si era recato a casa del Tenente Canale per fargli visita, ma nient’altro.

P.M.:
Da qui lei desume che era una persona assai vicina, solo perché andava a fare visita di condoglianza?

Lombardo:
Ritengo di si, si, è un mio giudizio personale, cioè, io almeno mi comporterei in questo modo, vado a fare visita solo a chi conosco o almeno con chi intrattengo dei rapporti.

P.M.:
Guardi, che lei, siccome in un successivo passo lei ha specificato anche l’episodio della visita, lei ha riferito un’altra cosa, lei ha riferito che Fasulo Lorenzo le parlò di Canale come persona vicina al Giammarinaro.

Lombardo:
Si, ma solo per questa circostanza, è una mia deduzione, ma anche...

P.M.:
Ma lei conferma di aver detto il passo che le ho letto?

Lombardo:
Che è vicino all’onorevole, che l’onorevole Giammarinaro era vicino, ma in questo senso, in quanto si era recato...

Presidente:
Il problema, signor Pubblico Ministero è che non è che sono 


indicati i dettagli da cui si desume la vicinanza in quell’interrogatorio, questo lascia spazio a precisazioni di qualunque tipo. C’è un giudizio conclusivo ma i passaggi intermedi non ci sono.


Ho capito, senta lei sa di rapporti tra il dottore Pandolfo e Giammarinaro?

Lombardo:
Si.

P.M.:
Cosa sa?

Lombardo:
Ce sono tutti e due originari di Salemi, che si conoscevano ma che rapporti personali, proprio, non ne ho idea, politici, suppongo.

P.M.:
Dunque, lei ha dichiarato, è una contestazione. “ il Giammarinaro era altresì in ottimi rapporti con il dottore Giuseppe Pandolfo dell’U.S.L. numero 3 di Marsala, ricordo, infatti, di averlo visto in diverse occasioni insieme al Giammarinaro presso l’U.S.L. numero 4 di 
a zara all’epoca in cui io vi prestavo servizio quale responsabile del settore farmacia”, le conferma queste dichiarazioni?

Lombardo:
Si.

Avvocato:
Presidente c’è opposizione, questa non è una contestazione perché non ha detto nulla di incompatibile, di diverso rispetto a quello che è stato letto dal signor Pubblico Ministero, il teste ha dichiarato sui rapporti Pandolfo, so che entrambi erano di Salemi, che si conoscevano che, probabilmente, penso che avessero pure rapporti di natura politica, in che cosa questo verbale, che ha voluto essere…

Presidente:
Se posso permettermi, la divergenza è nel fatto che questi rapporti, ora ha precisato, era una contezza anche diretta perché li ha visti insieme, dal passo che lei ha letto questo non risultava, sapeva di rapporti, ha detto, in quel verbale, ha detto che li aveva visti spesso insieme, questa è la differenza, marginale ma è un dettaglio…

Avvocato:
Ma non è stata rivolta la domanda specifica sul punto se li avesse mai visti assieme, gli sono stati chiesti i rapporti e sui rapporti non ha detto nulla di incompatibile…

P.M.:
No, ha detto, ha parlato di una comune provenienza, qui parla di ottimi rapporti, se le parole hanno un senso…

Avvocato:
Non gli è stato detto se mai li avesse visti insieme.

Presidente:
Va bene, andiamo avanti.

P.M.:
Lei conferma di averli visti insieme?

Lombardo:
Si.

P.M.:
In diverse occasioni?

Lombardo:
Ma, suppongo rapporti di lavoro, come ho precisato in quel verbale, si conoscevano.

P.M.:
Ma perché lei mi parla di ottimi rapporti, lo vuole chiarire questo?

Lombardo:
Ma perché non si parlava del dottore Pandolfo, ma si paralava di Bino, ma lo conoscevamo tutti come Bino, quindi, ritengo che ci fosse un rapporto…

P.M.:
Lei ricorda se ci fu qualche ragione in particolare per la quale il Pandolfo ebbe a frequentare più spesso il Giammarinaro?

Lombardo:
No.

P.M.:
Le contesto…

Lombardo:
No, il dottore Pandolfo si è presentato, era uno dei candidati al concorso di Primario di chirurgia.

P.M.:
E questo che vuol dire?

Lombardo:
Che l’ho visto nella sede della nostra azienda probabilmente perché è venuto o a chiedere informazioni o a presentare i documenti per quel concorso, concorso comunque che non è stato mai espletato.

P.M.:
Perché, sa perché?

Lombardo:
A parte che era cambiata anche una normativa concorsuale, non era un concorso tranquillo, in quella commissione, uno dei componenti della commissione era anche mio fratello che è Primario di chirurgia, ai tempi era all’Ospedale di Partinico ed erano arrivate delle notizie per cui era stato opportuno non andare oltre con i lavori concorsuali, lettere anonime, esposti, ricorsi.

P.M.:
Ho capito, senta ma lei il dottore Pandolfo come lo ha conosciuto?

Lombardo:
Con la vecchia normativa concorsuale ospedaliera, prima di potere partecipare ad un qualsiasi concorso ospedaliero, bisognava fare un periodo di tirocinio di sei mesi presso una struttura ospedaliera autorizzata, e io nel 1978 ho fatto il tirocinio pratico all’ospedale di Marsala dove lavorava il dottore Pandolfo.

P.M.:
Che rapporti ha intrattenuto con lo stesso?

Lombardo:
Amichevoli, non confidenziali, amichevoli, professionali, ecco, colleghi della stessa struttura.

P.M.:
Quindi lei, è giusto dire che lei lo conosce dal 78 il dottore Pandolfo?

Lombardo:
Si.

P.M.:
Senta, le risulta se il dottore Pandolfo abbia mai svolto attività politica?

Lombardo:
Ritengo e sottolineo il ritengo, perché, cioè io ho dichiarato che si era presentato come candidato alle elezioni comunali a Salemi, però, la precisazione del ritengo, perché c’è un cugino che è omonimo, quindi non so esattamente se era lui il candidato o era il cugino.

P.M.:
Come si chiamava il cugino?

Lombardo:
Giuseppe, Giuseppe Pandolfo.

P.M.:
Giuseppe Pandolfo, in quale lista, in quale partito?

Lombardo:
Democrazia Cristiana.

P.M.:
Sa se invece il Giuseppe Pandolfo, dottore, con cui lei ha avuto rapporti professionali, comunque gravitasse in un circuito politico salemitano?

Lombardo:
No, no, non ho notizie personali dirette.

P.M.:
E indirette?

Lombardo:
No, nemmeno, cioè so che lui andava a Salemi perché era di Salemi, aveva degli interessi personali, aziende di famiglia ma non so se poi svolgesse attività politica attiva o meno.

P.M.:
Sa di rapporti tra il dottore Pandolfo e i noti Salvo di Salemi?

Lombardo:
Si, la moglie è una originaria della famiglia Salvo, ma non so esattamente a quale ramo dei Salvo appartenesse.

*****

Avvocato:
Grazie Presidente, sono l’avvocato Viola in difesa del Tenente Canale. Senta dottore Lombardo, al di là di quelle scarne dichiarazioni di cui poc’anzi lei parlava ricevute dal suo collega Fasulo, quindi le altre, chiamiamoli, gli altri riferimenti al Canale lei li ha tratti, come diceva poc’anzi, soltanto da voci di corridoio, chiamiamole così.

Lombardo:
Lei si riferisce ai rapporti tra l’onorevole Giammarinaro?

Avv. Viola:
Perfetto.

Lombardo:
Si, non ho nessuna conoscenza diretta.

Avv. Viola:
Senta perché poc’anzi lei diceva di avere comunque, non di avere conoscenza diretta del Tenente Canale, allora Maresciallo Canale, ma comunque ha espresso un termine, se non ricordo male, ha detto era molto temuto, perché era molto temuto il Tenente Canale?

Lombardo:
Perché nel proprio ruolo non guardava in faccia nessuno, tra virgolette.

Avv. Viola:
Cosa si intende non guardava in faccia nessuno?

Lombardo:
Nel senso che era molto rigido nell’applicazione della legge.

Avv. Viola:
Ho capito, senta ...

Lombardo:
Non ho avuto conoscenza diretta, non ho avuto mai a che...

Avv. Viola:
Si ricorda se vi fu qualcuno che le disse che il Tenente Canale era una persona molto rigida nell’applicazione della legge?

Lombardo:
No, era risaputo.

Avv. Viola:
Era risaputo...

Presidente:
Anche questa era una voce di...

Avv. Viola:
Anche questa è una voce...

Presidente:
Si, una voce corrente.

Avv. Viola:
Senta e questa confidenza che le fece Fasulo su questo episodio, perché lei sostanzialmente, se non ho capito male, ha tratto un convincimento, almeno io questo ho compreso, ha tratto un convincimento sulla vicinanza del Tenente Canale all’onorevole Giammarinaro da questa visita di condoglianze, se non ho capito male, che lo stesso avrebbe fatto in occasione della morte della figlia del Tenente Canale, lei si ricorda, diciamo, l’occasione specifica in cui il Fasulo le disse questo, le fece questa confidenza, le raccontò questo episodio, ecco.

Lombardo:
Il Fasulo era stato trasferito a Pantelleria come dirigente amministrativo e io ero stato mandato in missione a Pantelleria per organizzare all’ospedale di Pantelleria il servizio di farmacia, per cui, Pantelleria è molto piccola, nel periodo invernale non c’è niente da fare, a cena eravamo sempre insieme.

Avv. Viola:
In che epoca eravate?

Lombardo:
1999, 1998-1999.

Avv. Viola:
Lei è a conoscenza di un telegramma che il Tenente Canale avrebbe inviato all’onorevole Giammarinaro manifestando il suo estremo disappunto per una visita che egli avrebbe recato in occasione, appunto, sempre della...

Lombardo:
No, no.

Avv. Viola:
Non è a conoscenza.

Lombardo:
Del telegramma no, so semplicemente che non gli è stato permesso di andare a casa.

Avv. Viola:
Quindi lei sa che non è entrato a casa del Tenente Canale?

Lombardo:
Si.

Avv. Viola:
Sempre perché glielo avrebbe riferito il dottore Fasulo?

Lombardo:
Esatto, si, ma non per altri motivi.

Verbali di interrogatorio di FEDERICO Francesco: 

· riscostruisce l’origine della conoscenza tra ARDAGNA di Salemi (a sua volta in rapporto con Gentile, GIAMMARINARO e MESSINA) e CANALE Carmelo;

· Riferisce quanto appreso circa rapporti tra Giammarinaro e Canale narrandondo in particolare su un episodio relativo all’allontanamento del GIAMARINARO dall’abitazione del CANALE ove si era recato insieme a Giovanni MAURO (vigile sanitario del comune di Marsala , suo amico e rappresentante politico della sua corrente nella zona di Marsala) in occasione della morte della figlia del sottufficiale;

· Ricorda di avere visto insieme CANALE e GIAMMARINARO sulla scalinata dell’ospedale di Marsala e che in quell’occasione il primo si era allontanato con fare stizzito;

· Gli sovviene di avere appreso che Canale cercava il Giammarinaro per delle sistemazioni e che una delle cognate di Canale era impiegata presso un laboratorio di analisi che faceva capo al Giammarinaro;

Verbale del 31.7.02

FEDERICO: 
Io ho presentato ARDAGNA a Carmelo…

P.M.1:
A Carmelo CANALE?

FEDERICO: 
CANALE, sì, in occasione del battesimo… della Comunione della bambina che ho organizzato io, mi aveva detto che erano poche persone, poi invece si è…

P.M.1:
Aspetti un attimo, chi è ARDAGNA?

FEDERICO: 
ARDAGNA è il proprietario del ristorante che ha cambiato parecchi nomi, una volta Il Cavallino, Quattrorose, in località Monterosa a Salemi.

P.M.1:
E perché è importante questa figura di ARDAGNA? 

FEDERICO: 
Perché diverse cose piano piano nel tempo da… secondo…

P.M.1:
Lei come lo conosce questo ARDAGNA?

FEDERICO: 
ARDAGNA lo conosco tramite la presentazione sempre di Uccio GENCO in occasione dell’arresto del padre di ARDAGNA che non conoscevo nessuno, conoscevo il dottore CUSIMANO buon’anima, morto, era il medico che copriva Uccio GENCO dal punto di vista professionale e non dal punto di vista di altre cose, siccome era il medico del carcere dove… il dottore CUSIMANO, mi ha presentato queste persone.
P.M.:
A chi, a Uccio GENCO?

FEDERICO: 
A Uccio GENCO ma basta, poi finita. Poi hanno arrestato il papà di…

P.M.1:
ARDAGNA.

FEDERICO: 
…ARDAGNA per l’omicidio che poi è stato assolto e siamo diventati un pochino amici ma non mi piaceva anche perché un giorno ci ha invitato con la buon’anima di mio padre e mio padre era all’antica, ha visto troppo spreco, troppo… c’erano… e in quel caso c’era pure…

****

FEDERICO: 
Sì e tutto il (inc.) Allora mi ha incaricato il CANALE che non aveva soldi, che doveva fare la Comunione e che dovevo…

P.M.1:
La Comunione di chi?

FEDERICO: 
Della bambina che è morta poi, buon’anima.

P.M.1:
Della figlia di CANALE?

FEDERICO: 
Della figlia di CANALE. Allora mi aveva detto che erano poca gente e che dovevo fare poche cose…

P.M.1:
Quindi che cosa le dice, in che anni siamo…

FEDERICO: 
Dove mi porti?

P.M.1:
…in che anno siamo, in che anno siamo?

FEDERICO: 
‘84 - ‘85, credo però ‘84, credo, però guardate perché uno non può sapere… praticamente mi ha detto: si deve fare la Comunione, non ho soldi te ne devi occupare tu. Io dico: ma mi posso occupare… siccome dicono che sono… ero un buon cuoco, mi sapevo organizzare, dico, lo dico ad ARDAGNA, dico: mi presta… sì, sì con piacere, anzi mi fa piacere conoscere questa persona. Siamo andati al… nell’occasione ho conosciuto pure il cognato, LOMBARDO ma non ho avuto nessun tipo di… e invece di 20 - 30, ci siamo trovati in difficoltà, eravamo molto di più. Io…

P.M.:
Da ARDAGNA quindi.

P.M.1:
Sì, nel locale però?

FEDERICO: 
Sì, ARDAGNA perché la merce la maggioranza l’ho comprata io, pesce, perché lui voleva pesce freso dalle barche e compagnia bella, le altre cose, il personale e il servizio l’ha messo ARDAGNA, poi sono diventati amici perché lui usava, per fortuna mia, usava, quando conosceva persone, prendeva amicizia e io… a me non dispiaceva perché mi levavo da… da persone strane.

P.M.1:
Perché questo è importante, (inc.)

FEDERICO: 
E’ importante perché in questo caso entra GIAMMARINARO.

P.M.1:
E cioè?

FEDERICO: 
Cioè praticamente negli anni poi dopo il GIAMMARINARO anche se non era Presidente dell’ASL decideva lui tutto quello che si doveva fare e la compagnia, e la compagnia diciamo il dottore GENTILE, dottore GENTILE, Pino GIAMMARINARO e MESSINA…

P.M.1:
MESSINA chi?

FEDERICO: 
MESSINA Francesco, cugino di GENTILE, primo cugino di GENTILE, hanno tenuto gli appalti per 3 - 4 anni Salemi - Mazara… Salemi - Mazara, credo anche con… perché c’erano…

P.M.1:
Che c’entra ARDAGNA?

FEDERICO: 
ARDAGNA c’entra perché ha messo la sua ditta, la SOMBRERO, come no!

P.M.1:
E cioè che hanno fatto, mi faccia capire.

FEDERICO: 
Appalti privati, privati nel senso che facevano tutto quello che volevano, gli appalti da 4.000 lire, da 5.000 lire sono passati a 12.000 lire nel giro di 8 giorni.

P.M.:
Appalti per che cosa?

FEDERICO: 
Per l’alimentazione con la SOMBRERO e poi si litigavano sempre, MESSINA, ARDAGNA…

P.M.1:
Assolti, quindi la ditta SOMBRERO di ARDAGNA si aggiudica gli appalti per la fornitura di alimenti…

FEDERICO: 
Alimenti.

P.M.1:
A che cosa, a chi…

FEDERICO: 
All’ASL di Mazara. 

P.M.1:
Quindi indipendentemente dal fatto che GIAMMARINARO fosse il Presidente.

FEDERICO: 
No, no, no, era lui che decideva.

P.M.1:
Quindi dietro la SOMBRERO c’è GIAMMARINARO?

FEDERICO: 
E’ tutta una cosa che potete chiarire dalle carte, però il coso era questo, GENTILE faceva da… GIAMMARINARO non si esponeva chiaramente poi ci fu un periodo che era Presidente ma quando lo fece GENTILE, la gente lo sapeva tutti qua a Mazara con vergogna, che il MESSINA e il GENTILE erano cugini e gli appalti li aveva lui in maniera… no perché prendere un appalto non è una cosa… solo che erano presi in maniera… c’erano delle forzature che potete accertare con ritardi di aperture di buste, rinvii di aggiudicazione, proroghe…

P.M.1:
Irregolarità (inc.)

FEDERICO: 
Irregolarità che potete accertare non…

P.M.1:
E GENTILE che cos’era all’epoca?

FEDERICO: 
Per un periodo fu presidente dell’ASL…

P.M.1:
E il cugino era di fatto.

FEDERICO: 
E sì, sì e poi avevano un’altra società con il cugino, di cui non so dire il nome, a Pantelleria…

P.M.1:
Aspetti, un attimo, perché lei parte da ARDAGNA con la conoscenza con CANALE e arriva a questa vicenda qui?

FEDERICO: 
Perché praticamente è tutto un giro che si compone negli affari, diciamo e negli interessi economici del GIAMMARINARO, del GENTILE…

P.M.1:
E che c’entra CANALE?

FEDERICO: 
CANALE non so, so che sono amici… sono diventati amici molto stretti con ARDAGNA.

P.M.1:
E con GIAMMARINARO?

FEDERICO: 
Chi?

P.M.1:
CANALE e GIAMMARINARO si conoscono?

FEDERICO: 
Sì, si conoscono li ho visti incontrare qualche volta ma niente di particolare. Penso che si siamo incontrati alla sera del Battezzo lì…

P.M.1:
Battezzo?

FEDERICO: 
Della Comunione…

P.M.1:
C’era anche GIAMMARINARO?

FEDERICO: 
No, non è stato invitato, attenzione, è venuto lì, ha salutato perché il locale… ha salutato me, ha salutato gli altri.

P.M.1:
Perché ARDAGNA era in rapporto con GIAMMARINARO?

FEDERICO: 
Sì, molto, rapporti di amore e di odio si sono fatti e si sono… un mare di problemi vi dirò piano piano perché…
P.M.1:
Quindi lei… quindi lei dice… ma perché lei parte da questa Comunione della figlia di CANALE presso il locale di ARDAGNA…

FEDERICO: 
Perché è stata l’occasione di far conoscere, perché il CANALE… ARDAGNA mi diceva sempre: fami conoscere a CANALE e gli dicevo: no, lascia stare, lascia stare, difatti sono stato portato semplificato, un poco, al fatto di… perché l’ARDAGNA non è tipo generoso, se non ce n’ha una cosa non… cioè praticamente a me dispiacedeva, siccome lui era interessato a conoscere il CANALE, se l’ARDAGNA mi avesse chiesto dammi i soldi tu, non ne voglio sapere niente, perché ARDAGNA non è che… e sia il MESSINA non è che siano persone di fare omaggi se non hanno interessi particolari.

P.M.1:
E che rapporti poi ha avuto CANALE con MESSINA con ARDAGNA?

FEDERICO: 
Non lo so, so solo che su Mazara c’erano sempre esposti da parte della ditta IRACI, la SICILIANA PASTI, di altre ditte di Palermo delle pulizie e che non si spiegavano in niente io non… d’altronde queste cose io…

P.M.:
Senta in che epoca (inc.) questi appalti presso la USL di Mazara?

FEDERICO: 
‘90 Mazara, Mazara - Salemi ‘90, ‘91, ‘92 e parte ‘93, poi sono saltate tutte le situazioni…

P.M.1:
Quindi lei dice che CANALE faceva… mi faccia capire…

FEDERICO: 
No, no, io non so CANALE, dottore RUSSO…

P.M.1:
Lei dice che c’erano degli esposti…

FEDERICO: 
C’erano degli esposti che non… io dico solo questo, poi se in realtà hanno indagato, se non hanno indagato lo dovreste sapere o appurare voi dagli atti, io non dico cose… so solo…

P.M.1:
Dico, a lei risultano rapporti personali tra GIAMMARINARO e CANALE?

FEDERICO: 
Non lo so, io qualche volta l’ho visto, certe volte il CANALE… ecco, devo dire una cosa importante che una sera, la sera della morte, questo è importante, che CANALE, CANALE usa così, parlo forte perché mi piace che sia registrato, che il CANALE usa così, quando una persona non gli serve o non asseconda quello che dice lui non vuole incontrare, si rifiuta… io la sera della morte della povera bambina a cui mi dispiace tanto, sono andato da CANALE per vedere quant’erano le presenze perché mi ero adoperato a mandarci… è normale, l’ho fatta anche con altre persone, come si usa a Marsala di mandare un po’ di cose…

P.M.1:
Un po’ di cose che cosa?

FEDERICO: 
Cose da mangiare perché sa come si usa a Marsala, a Mazara, mandare qualche (inc.) alla famiglia del morto e quando me ne stavo andando, anzi prima è stato, ho posteggiato lontano perché c’erano macchine e ho sentito delle voci ed era GIAMMARINARO con la moglie e la moglie e Giovanni MAURO con la moglie che volevano entrare e il CANALE non l’ha fatto entrare, urlando: andate via, andate via. 

P.M.1:
Perché?

FEDERICO: 
Ah, non lo so dottore potete (inc.) io da lontano ho sentito questa cosa, poi ho ritardato un po’, quando se ne sono andati ho parlato con CANALE e me ne sono andato.

P.M.1:
Ma le risultavano a lei prima di quel momento rapporti tra CANALE e GIAMMARINARO?

FEDERICO: 
Ma i rapporti tra CANALE e GIAMMARINARO ci sono perché si incontravano, però io non è che ho assistito mai ad incontri che facevano affari, non facevano affari…

P.M.1:
Lei li ha visti insieme, come fa a dire che erano…

FEDERICO: 
Li ho visti assieme in qualche occasione come… se erano se si incontravano per appuntamenti o per caso, non lo so, io al bar l’ho visto qualche volta, dopo che ho preso il bar nel ‘90… 
P.M.1:
Chiedo scusa, proseguendo nel rapporto GIAMMARINARO ma lei sa, ha notizie sulla tomba, sulla cappella della figlia a Salemi, la figlia di CANALE?

FEDERICO: 
No, so che ha avuto una grossissima spesa da quanto mi hanno detto i salemitani, i marsalesi, c’erano chiacchiere un giro di spese… io so solo che la povera bambina è stata ospitata nella cappella di… all’inizio perché non aveva niente, non ho capito il perché sinceramente è stata fatta…

P.M.1:
Ma lei sa nulla sulle spese di questa cappella, chi ha fornito…

FEDERICO: 
No, no, niente.

P.M.1:
…o chi avrebbe fornito del denaro?

FEDERICO: 
No, so che ha una cosa grande, non so che abbia… però non l’ho mai vista, non ci sono mai stato.
P.M.:
Sa allora se è stata pagata da CANALE o da altri?

FEDERICO: 
Non lo so dottore, non posso dire cose che non ho saputo, anche perché io devo specificare che dopo la mia messa in coscienza ero fuori per lavoro e non frequentavo più… io specialmente il CANALE meno lo vedevo, perché mi aveva creato dei problemi, sempre dei problemi se lo posso dichiarare, una volta ha voluto dei cani, posso dichiararlo dottore…

P.M.1:
Sì, tutto…

***

FEDERICO: 
No, no, io non so niente, ho visto GIAMMARINARO qualche volta con CANALE…

P.M.1:
Sì dove, sulla strada?

FEDERICO: 
In ospedale, in vari posti, una volta al bar…

P.M.1:
Senta…

FEDERICO: 
…poi chiariamo che uno che si deve fare degli incontri non è che li fa pubblicamente, così!

Verbale del 24.1.03 

P.M.:
Dunque, un’altra cosa, senta, lei sa di rapporti tra, l’aveva un po’ accennato una volta, tra GIAMMARINARO e CANALE?

FEDERICO:
Ripeto io, come ho detto l’altra volta, che in occasione della morte, si diceva in giro, io l’ho visto qualche volta a, diciamo tra di loro un poco pizzicati, in dialetto, però di preciso non so niente perché si… So che la sera della morte della bambina…

P.M.:
Di CANALE.

FEDERICO:
…di CANALE, il GIAMMARINARO andò con Giovanni MAURO e non fu ricevuto. Ci sono state urla…

P.M.:
E perché non fu ricevuto?

FEDERICO:
Non lo so signor Giudice, però mi pare strano che in occasione di una visita, non fu ricevuto comunque, assieme alle signore non fu ricevuto.

P.M.:
Senta chi è questo Giovanni MAURO?

FEDERICO:
Giovanni MAURO è un politico, tra l’altro Vigile Urbano, mi pare sanitario, del Comune di Marsala.

P.M.:
E che rapporti ha con CANALE?

FEDERICO:
Ma erano sempre altalenanti: una volta in aria, una volta, diciamo, una volta più stretti, comunque io non posso dire niente di presenza perché non ho mai assistito a niente di presenza.

P.M.:
Ma e GIAMMARINARO e MAURO?

FEDERICO:
GIAMMARINARO e MAURO una volta era, negli anni ’90 ai primi anni ’90, era, diciamo il rappresentante della corrente di GIAMMARINARO nel Comune politico, lei lo potrà vedere dal…

P.M.:
Senta lei ha detto che CANALE e GIAMMARINARO si sono pizzicati, ma lei li ha mai visti insieme?

FEDERICO:
No, vedevo, una volta ho visto all’ospedale di Marsala che ha lasciato GIAMMARINARO, CANALE e se ne andò.

P.M.:
Quindi si erano incontrati.

FEDERICO:
Sì, si erano incontrati, sicuramente.

P.M.:
In che anno?

FEDERICO:
Nella scala credo che erano. ’91, ’90-’91.

P.M.:
Lei come mai si trovava all’ospedale di Marsala?

FEDERICO:
Perché ero, nei primi tempi che gestivo il bar.

P.M.:
Il bar. Quindi lei ha assistito ad un incontro tra CANALE e GIAMMARINARO?

FEDERICO:
Sissignore.

P.M.:
E come mai GIAMMARINARO…

FEDERICO:
No, no, nelle scale erano, ho visto che si sono, attenzione, non ero presente perché ovviamente, l’ospedale è grande non è che si incontravano se si volevano incontrare, non… ho visto questo scatto…

P.M.:
Lo scatto, in che senso?

FEDERICO:
…sì il CANALE se ne andò.

P.M.:
Cioè abbandonò la conversazione…

FEDERICO:
Sì, sì con gesti un pochino irritati se ne andò…

P.M.:
Nei confronti di GIAMMARINARO.

FEDERICO:
…sì, ma non ho sentito le parole.

P.M.:
Senta ma sa di altri rapporti tra CANALE e GIAMMARINARO?

FEDERICO:
Non ne… ripeto, so, c’era in giro la voce, come, vabbè, che erano, certe volte erano, c’era in giro la voce certe volte che il CANALE cercava il GIAMMARINARO, nel senso politicamente, per qualche reato poi non ci succedeva più niente però solo voci così, di bar.
P.M.:
Ma anche altro rapporto che non fosse quello legato alle funzioni di CANALE?

FEDERICO:
Credo, per sentito dire, che il fratello, però non fu mai detto da nessuno che una delle cognate del CANALE residente a Palermo, era impiegata in un laboratorio, che non so dire il nome e se è vero chiaramente, del GIAMMARINARO che questo lavoro l’aveva procurato il GIAMMARINARO.

P.M.:
Per il tramite di chi?

FEDERICO:
Per tramite di CANALE, ovviamente, era a Marsala.

P.M.:
E come fa a sapere che quest… perché ha questa memoria?

FEDERICO:
Sentivo qualche parola così però non mai direttamente o interessato a svolgere qualche cosina diciamo…

P.M.:
Ma scusi GIAMMARINARO a Palermo che ufficio aveva?

FEDERICO:
Non lo so si diceva che aveva dei laboratori, ora se era con nome fittizio, se erano con nomi propri…

P.M.:
Laboratori di che cosa?

FEDERICO:
Laboratori di analisi.

P.M.:
Laboratori di analisi. Senta ma lei conosce, lei sa di rapporti, lei conosce il dottore GENTILE?

FEDERICO:
Giovanni, sì, GENTILE lo conosco.

P.M.:
E chi è?

FEDERICO:
E’ un medico, era medico provinciale poi si diede alla politica e che prima era medico al carcere di Favignana, negli anni, fine anni ’70 credo.

RISCONTRI

· Nell’ambito dell’indagine diretta a riscontrare tale dichiarazione la P.G. (vds annotazione del 5.3.03 della Squadra mobile acquisita all’udienza del 29.4.04) ha accertato che Michele CANALE, fratello dell’imputato, coniugata con ROSONE Mattia sono stati residenti nel comune di Salemi dal 17.1.84 al 7.3.85 nella c.da SINAGIA al civico 87 ove risiede anche GIAMARINARO Giuseppe al civico 108

· Circa iniziative giudiziarie esercitate dal CANALE nei confronti del GIAMMARINARO risulta solamente quanto segue:

Rapporto giudiziario CC. Marsala n.177/1 del 20.12.86, a firma CANALE, relativo all’anonimo circa asserite irregolarità commessi da GIAMMARINARO Giuseppe (allegato 34 dell’informativa ROS 25.05.98);

Verbale di interrogatorio di MESSINA Francesco:

ADR: 
La cooperativa SOMBRERO con sede in Salemi si è aggiudicato l’appalto per la gestione della mensa dell’ospedale di Mazara del Vallo nel 90 se mal non ricordo.


Io all’epoca ero presidente della cooperativa BISI BAIDHA con sede in Campobello di Mazara aggiudicataria dell’appalto dei servizi di pulizia in detto ospedale; conoscendo Nicolò ARDAGNA, di Salemi, marito della signora REGINELLA Maria Concetta, presidente della cooperativa SOMBRERO, ed avendo maturato qualche esperienza nel settore della ristorazione ,in quanto la BISI BAIDHA aveva gestito servizi di refezione scolastica in vari cittadine del trapanese, fu naturale prestare un aiuto e comunque delle collaborazioni non retribuite a favore della SOMBRERO nella gestione della mensa dell’ospedale di Mazara.


Successivamente, come ho già dichiarato nel precedente verbale, divenni procuratore speciale della SOMBRERO limitatamente all’aggiudicazione del lotto del servizio del mantenimento detenuti per gli istituti penitenziari della provincia di Cosenza.

ADR: 
Nicolò ARDAGNA mi fu presentato, se mal non ricordo tra l’86 e 87, da FEDERICO Francesco, ex maresciallo del carcere di Marsala

Annotazione ROS del 10.5.00: 


“identificare compiutamente Nicolo' Ardagna, accertando, ove possibile, l'esistenza di eventuali rapporti con Giammarinaro Giuseppe e Federico Francesco;”

Il personaggio sopra indicato, è stato identificato in:

· ARDAGNA Nicolò Salvatore, pt. Peppino e mt. Palumbo Antonina, nato a Salemi l'1 maggio 1948, ivi residente c.da Monterose 1018, coniugato, albergatore.

Sul conto del predetto risultano diverse condanne per emissione di assegni a vuoto, costruzione abusiva e trasporti abusivi. 

Il di lui padre Peppino, deceduto nel 1989, nel febbraio 1980 è stato denunciato dalla Compagnia Carabinieri di Marsala, unitamente a DI MARIA Leonardo, inteso "Nanà", perché ritenuto responsabile di omicidio ed occultamento di cadavere di INGARRA Pietro, cl.1946, scomparso con il metodo della lupara bianca nel novembre 1979. 

Dal CED Banca Dati M.I. si rileva che ARDAGNA Nicolò ha o ha avuto interessi nelle seguenti società:

· Ditta Individuale ARDAGNA Nicolò con sede in Salemi, c.da Monterose nr. 10. La ditta ha iniziato l'attività il 10 dicembre 1973 e prevede l'attività di vendita al minuto di caffè in tazze, generi di pasticceria, bevande analcoliche ed alcoliche. Dal novembre 1989 all'aprile 1995 anche l'attività di albergo con insegna "Hotel Florence";

· SOMBRERO Società Cooperativa a r.l. con sede in Salemi, c.da Quattro Stagioni. La società, costituita il 16 giugno 1978, prevede come attività la produzione, commercializzazione e la vendita dei prodotti dolciario-alimentari; dal 27 giugno 1991 preparazione e fornitura a privati e/o enti pubblici di cibi crudi, cotti e preconfezionati, dette forniture anche in appalto da privati e/o enti pubblici nonché la gestione di mense pubbliche ed aziendali. Il 14 ottobre 1996 è stata emessa sentenza dichiarativa di fallimento e dichiarato il fallimento con atto datato 1 giugno 1998.
Dalla documentazione acquisita presso il Presidio Ospedaliero di Mazara del Vallo si evince che nel 1990 la "Società Cooperativa a R.L. SOMBRERO" si è aggiudicata l'appalto per la "gestione della cucina e dei servizi degli ospedali di Salemi e Mazara del Vallo" (Contratto nr.932 del 26.07.1990). L'appalto, affidato con licitazione privata, era per un importo di £ 1.500.000.000. 

Annotazione ROS 14.9.00:

Ad integrazione di quanto già riferito con nota cui si fa seguito, in ordine ad eventuali rapporti esistenti tra ADRAGNA Nicolò e GIAMMARINARO Giuseppe, pur non essendo stati riscontrati agli atti, si fa presente che l'ADRAGNA nel maggio del 1990, con contratto nr.932 del 26 luglio 1990, si è aggiudicato l'appalto, indetto dall'USL n. 4 di Mazara del Vallo, per la gestione della cucina e dei servizi degli ospedali di Salemi e Mazara del Vallo. A quella data l'incarico di Presidente pro-tempore dell'ente era ricoperto dal GIAMMARINARO Giuseppe.

PUNTO 2

Con riferimento all'annotazione del ROS IV reparto investigativo 13 gennaio 97, acquisire copia del messaggio ivi menzionato riferendo se l'hotel Florence debba essere individuato in quello cui si fa menzione in precedenti annotazioni; in caso positivo si accerteranno eventuali presenze del CANALE in detto albergo desumibili dal registro delle presenze, ovvero mediante acquisizione di sommarie informazioni di persone informate, e gli eventuali corrispettivi pagati con l'indicazione dei relativi mezzi di pagamento.

Il personaggio sopra indicato, è stato identificato in:

· ARDAGNA Nicolò Salvatore, pt. Peppino e mt. Palumbo Antonina, nato a Salemi l'1 maggio 1948, ivi residente c.da Monterose 1018, coniugato, albergatore.

…….

 In data 12 novembre 2000 e 13 febbraio u.s., è stato assunto a sommarie informazioni l’allora proprietario dell’hotel “Florence” di Salemi, ARDAGNA Nicolò.

 In sintesi lo stesso ha dichiarato:

di aver gestito in prima persona l’hotel “Florence”;

di essere in possesso dei registri di P.S. relativi agli alloggiati dal 1994 al 1999;

di non aver trovato registri risalenti ad anni antecedenti;

di conoscere il CANALE sin dal 1989;

di aver avuto il Canale - in qualità di cliente unitamente alla sua scorta – in sole quattro occasioni;

di aver emesso – in ogni circostanza - regolare ricevute dietro pagamento in contanti, sia al Canale che agli uomini di scorta; 

di non essere in grado di fornire le ricevute emesse in quanto – di norma - venivano consegnate al cliente prive dell’intestatario.

Per quanto attiene gli accertamenti relativi agli alloggiati esperibili attraverso la banca dati Forze di Polizia ed alla Questura di Trapani, gli esiti sono stati in entrambi i casi negativi, in considerazione che sia il CED che la Questura rendono disponibili gli ultimi cinque anni. (Vds allegati 5 -6)

Sui rapporti tra GIAMMARINARO e soggetti riconducibili a Cosa Nostra hanno invece riferito i seguenti collaboratori:

Dichiarazioni di BONO PIETRO:

· Riferisce di avere conosciuto GIAMMARINARO, che sapeva essere amico di GENTILE Giovanni, tramite MESSINA Francesco; che in un’occasione, venendolo a trovare presso la sua cantina, si incontrò con AGATE G.B. ; che potè capire che GIAMMARINARO e AGATE si conoscevano; aggiunge di avere appreso che GIAMMARINARO era figlioccio di cresima di uno dei cugini SALVO; riferisce di avera avuto fatto un favore da LIMA tramite GIAMMARINARO;

P.M.1:
Senta, questo MESSINA Francesco chi è?

Bono:
Era, è un politico, o era, se lo fa ancora… un politico di Campobello di Mazara. Ha fatto parte del consiglio di amministrazione dell’USL di Castelvetrano, non so se, presidente non credo, ma consigliere d’amministrazione della USL di Castelvetrano, che tramite lui poi ho conosciuto anche Peppe GIANMARINARO di Salemi, questo era presidente della USL di Mazara del Vallo…

P.M.1:
Come l’ha conosciuto. 

P.M.2:
Parli di questo GIANMARINARO. Come l’ha conosciuto?

Bono:
Il dottore GIANMARINARO, PEPPE GIANMARINARO era, faceva parte, era un democratico cristiano, a Campobello c’è il dottor Giovanni GENTILE… 
P.M.2:
Eh, continui. 

Bono:
Anche, fa il medico, è stato anche medico provinciale a Trapani, ha fatto sempre politica, faceva politica almeno, aveva un incarico presso l’USL di Mazara del Vallo, non ricordo bene che incarico avesse nell’USL, da premettere che il dottore GENTILE, sono i primi cugini con il MESSINA Francesco, le mamme sono sorelle, sono cugini, io ero amico con il dottore GENTILE.

P.M.2:
GIOVANNI?

Bono:
Giovanni GENTILE, avevo, conoscevo quasi tutti, avevo buoni rapporti con i miei paesani, ma non avevo avuto mai rapporti di chiederci favori a GENTILE o cose, quando ho avuto bisogno, ho avuto a un certo punto bisogno della politica, per le mie condizioni economiche finanziarie della Campobello Vini, che era un po’ sull’orlo del fallimento, che poi è stata dichiarata fallita. E allora, parlando con il MESSINA Francesco, mi ha detto, dice, ora ti presento Peppe GIANMARINARO, che io all’epoca non conoscevo, dice, ti può dare una mano di aiuto. E così mi ha presentato questo GIANMARINARO. Il quale mi ha aggiustato una cosa sola. 

GIP:
Le ha aggiustato?

Bono:
MI ha aggiustato una cosa, non ricordo, una cosa con la Cassa di Risparmio, un giorno siamo andati a Palermo, mi ha presentato l’Onorevole LIMA, gli ho spiegato di che cosa avevo bisogno alla Cassa di Risparmio, l’Onorevole LIMA mi ha dato un appuntamento una settimana dopo, o 10 giorni dopo, comunque, mi sono presentato all’appuntamento, l’Onorevole LIMA puntualmente è venuto all’appuntamento, dopo averci parlato assieme con GIANMARINARO, mi ha accompagnato lì alla cassa di risparmio, alla direzione, e mi hanno sistemato quella piccola cosa che si doveva sistemare. Naturalmente con il GIANMARINARO si è entrato in confidenza, va… non amicizia, ma una certa confidenza. Spesso con il MESSINA, perché il MESSINA aveva anche l’appalto per l’ospedale di Mazara, per la mensa dell’ospedale di Mazara, ero lì che non avevo niente da fare e ci facevo compagnia a Mazara, andavamo all’USL a Mazara, a trovare a GIANMARINARO, si parlava così, di cose… tante volte c’era pure il dottore GENTILE, perché aveva un incarico lì presso l’USL, GIANMARINARO è venuto a trovarmi qualche volta pure nella mia cantina, e in una delle sue visite presso la mia cantina, un giorno viene Giovanbattista AGATE. Si sono salutati, si sono abbracciati, baciati, ho capito che c’era una certa amicizia, una certa cosa, difatti poi, dopo qualche giorno mi diceva dice, il Giovanbattista AGATE, che era in buoni rapporti con il GIANMARINARO, io gli ho raccontato che mi aveva fatto quella cortesia tramite il Francesco MESSINA, dicendo a me, devi fare una cortesia, dovrebbe dare un posto a mia moglie presso l'USL lì di Mazara. Ecco, questi erano… 

P.M.2:
Senta, ma questo GIANMARINARO, lei ha detto che.. vi trovavate dove, presso quale…

Bono:
L’USL di… 

P.M.2:
No, no, questo incontro tra GIANMARINARO e Giovanbattista AGATE?

Bono:
Nella mia cantina. 

P.M.2:
Nella sua cantina. E Giovanbattista AGATE e GIANMARINARO si conoscevano?

Bono:
Si, perché per come si sono salutati, subito, GIANMARINARO era seduto, appena ha visto l’AGATE si è alzato subito, abbracci e baci, non li ho presentati io. Si conoscevano già. 

P.M.2:
Perfetto. Di questo GIANMARINARO e di eventuali rapporti di questo GIANMARINARO con mafiosi, oltre che con Giovanbattista AGATE, lei ha sentito parlare, ha avuto modo di constatare direttamente questi fatti?

Bono:
Niente dottore Insacco, sapevo solo che era figlioccio di Nino SALVO, ma non me ne sono mai interessato, non facevo domande a dire, PEPPE con chi è amico, con chi… sapevo che era il figlioccio o di NINO o di IGNAZIO SALVO. 

P.M.1:
Quindi? Figlioccio per che cosa?

Bono:
Figlioccio, gli ha fatto la cresima… 

P.M.2:
Quindi Salemi?

Bono:
Questo è certo. Notizia certa. 

P.M.1:
Chi gliel’ha data?

Bono:
Ah?

P.M.1:
Chi gliel’ha data?

Bono:
Io conoscevo bene i cugini SALVO, Ignazio SALVO, Nino, soprattutto ALBERTO che era nel ramo vino, e anche Nino SALVO, e avevo, una cosa così, che non c’entra con queste cose. Io giorni prima che arrestassero Nino SALVO avevo, mi avevano fissato un appuntamento con Nino SALVO, perché ALBERTO già si era ammalato, e non poteva più lavorare, perché mi volevano affidare tutto il commercio del vino delle varie cantine che avevano i fratelli SALVO. Mentre, prima dell’appuntamento l’hanno arrestato, i cugini SALVO, IGNAZIO… questo… 

P.M.1:
E quindi, notizia certa, circa il fatto che uno dei SALVO abbia fatto da padrino a GIANMARINARO?

Bono:
Me l’ha detto GIANMARINARO. 

P.M.1:
GIANMARINARO. 

P.M.2:
Senta, ma lei poc’anzi ha parlato di GENTILE Giovanni. 

Bono:
Si!

P.M.2:
GENTILE Giovanni ha detto che era amico del GIANMARINARO. 

Bono:
Si, amico!

P.M.2:
Lei ha mai ricevuto favori dal GENTILE?

Bono:
No!

Dichiarazioni DI SIINO Angelo:

· Riferisce dei suoi rapporti con GIAMMARINARO e dei rapporti che questi intratteneva con i SALVO;

PM:
Senta Siino, lei nel ’91, si interessa in qualche modo alla campagna per le elezioni regionali di quell’anno?

AS:
Si, cioè praticamente io, oltre ad essere officiato per questioni inerenti a soldi, mi è stato detto che era bene che io mi girassi, facessi avere un grosso successo elettorale alla corrente andreottiana, perché questo poteva essere messo in conto per portarlo come fatto ad Andreotti, cioè infatti, cosa che feci

PM:
Nell’interesse di chi ?

AS:
Nell’interesse dei candidati andreottiani della cosa, debbo dire che nel famoso rapporto mafia-appalti, dopo, nelle cose, nel mio rapporto, nel mio mandato di cattura, c’era scritto che il Siino come impazzito girava continuamente per i vari paesi, dove io effettivamente, dove mi si dice guarda che questa è una pregiudiziale per essere più o meno arrestato, io comincio a girare paese per paese, dove gli dicevo, signori miei, guardate che io ho fatto questi servizi, vi ho fatto arricchire, vi ho fatto fare, cercate di votare per questo, ma è un curnutù Purpura, è un fangù, è una cosa, tu guarda che non stai votando per Purpura, stai votando per me, Purpura e D’Acquisto li ho mandati all’Hotel Miramonti, mi costò trenta milioni, vedere, provare, vedete questa situazione, pagati da me e Farinella, a Ganci, sono stati a gozzovigliare cinque giorni là, loro e il loro seguito, tutte cose per cercare di fare avere, la stessa cosa, la stessa cosa ho fatto con Trapani

PM:
A Trapani, lei va ?

AS:
Da Mastro Ciccio, per Giammarinaro, Giammarinaro, dice ma Giammarinaro, sapevo che era un “laminarù”, laminarù significa un uomo poco serio, soprattutto gli attribuivano amicizie femminili, mi dicevano che praticamente era molto vicino ai Salvo, prima, poi avevano avuto qualche problemino, però si era risolto

PM:
Parla di Giuseppe Giammarinaro ?

AS:
Si, Pino Giammarinaro
PM:
Politico di dove ?

AS:
Di Salemi, che era poi stato presidente di un USL e questo personaggio mi veniva indicato come poco serio, però mi dissero che già era arrivato il messaggio, gli avevano parlato, loro avrebbero votato per Giammarinaro, signor Giudice, debbo dire che veramente, tutti i candidati andreottiani sono stati i primi eletti, debbo parlare di Purpura Sebastiano
VM:
Stiamo parlando delle elezioni del ’91 ?

AS:
Del ’91, Sebastiano Purpura fu il primo eletto a Palermo, Giammarinaro primo eletto a Trapani, il secondo eletto ad Agrigento, primo è stato l’ineffabile fratello di Mannino, Pasquale, e poi praticamente c’è stato Sciangula, che allora faceva, era pure, a come si chiama, a Caltanissetta pure ci sono stati interessamenti notevoli, là c’erano altri tipi di problemi, c’era....

VM:
Comunque, le elezioni regionali

*****

PM:
Siino, i suoi rappporti, lei ha mai avuto rapporti con Giammarinaro ?

AS:
Si, con Giammarinaro praticamente ho avuto rapporti per questioni inerenti un piccolo appalto, lui stesso aveva chiesto la solita garanzia, la mia, io l’avevo ben concessa, poi non lo conoscevo, l’ho conosciuto al Gourdmans, dove mi disse, dice ma lei è quello famoso, quello importante, e cose, era assieme a Nuccio Bulgarella quando l’ho conosciuto

PM:
Ma questo Giammarinaro, lei, è mai stato sentito nel processo a carico di Giammarinaro ?

AS:
Si, sono stato sentito, dove ho detto le stesse cose che ho detto a lei

PM:
I rapporti tra, è a conoscenza di rapporti tra il Giammarinaro e i Salvo ?

AS:
Si, mi è stato detto che era una specie di dipendente, molto amico, molto vicino ai Salvo, mi ha detto di darci un occhio di riguardo se mi capitava, la stessa cosa mi fu detta per il sindaco di Castelvetrano che allora era Vito Li Causi, che era molto vicino ad Ignazio Salvo, questo è ...

PM:
Quindi, era una persona che aveva rapporti con i mafiosi mazaresi ?

AS:
Si, si, con i mafiosi mazaresi aveva dei rapporti, diciamo non buoni, perché lo ritenevano, cioè mentre lui era di posizione, i mazaresi lo guardavano con riserva, perché gli piacevano le femmine

PM:
I rapporti invece con i mafiosi salemitani ? Ce ne erano ?

AS:
Si, penso di si, perché praticamente, con Ignazio Salvo , sono sicuro

PM:
Con Ignazio Salvo è sicuro, Siino, lei quindi viene arrestato nel luglio ’91

AS:
Luglio ’91

Dichirazioni di SALVO Gabriele:

· Riferisce dei rapporti tra GIAMMARINARO ed i cugini SALVO;

P.M.:
Senta, lei sa di rapporti tra Giammarinaro e i Salvo di Salemi?

Salvo:Io so che negli anni 70,a metà degli anni 70, mi pare negli anni 70, Giammarinaro era segretario regionale del movimento giovanile della Democrazia Cristiana, so che era in ottimi rapporti con Ignazio Salvo, so anche che era stato, diciamo, messo come presidente dell’ospedale proprio con il bene placido dei Salvo.
P.M.:
Ma come fa a sapere tutte queste cose lei, lei ha fatto attività politica?

Salvo:
 Anche attività politica.

P.M.:
In quale partito e in che anno?

Salvo: 
Nella Democrazia Cristiana fino ai primi anni 90.

P.M.:

Quindi lei stesso ha avuto rapporti politici...

Salvo: 
Si, sia con i Salvo che con Giammarinaro.
Dichiarazioni di PATTI Antonio
· Riferisce di GIAMMARINARO Giuseppe di Salemi e dei suoi rapporti con i mafiosi di Marsala;

P.M.2:
Patti, lei ha conosciuto o ha sentito parlare di un uomo politico salemitano di nome Giuseppe GIAMMARINARO?

Patti:
Io a questo GIAMMARINARO una volta l’ho visto a Frasatti in una piazza che con lui nel parco, mentre parlava, c’era Stefano GENCO, Tano D’AMICO…

P.M.2:
Stefano GENCO è quella stessa persona di cui lei ha parlato in precedenza?

Patti:
Si, e Enzo ZERILLI detto l’americano, che facevano, ci facevano di spaddi, di spadduni, come si dice, insomma, era pure là, si interessavano per questo qua, forse Tano ci ha fregato…

P.M.2:
A parte…

Patti:
Un’altra cosa, una volta nel 92, quando io… i mazaresi mi hanno dato la reggenza, mi venne a trovare Michele PICCIONE e per mettersi a posto…

P.M.2:
Ripeta sempre chi è Michele PICCIONE.

Patti:
Michele PICCIONE persona di Cosa Nostra di Marsala. Questo venne a trovare a me che io ero irreperibile, però lui sapeva dove io abitavo, dice sai, ti debbo dire una cosa, c’è Pietro BUA…

P.M.2:
Dica chi è Pietro BUA.

Patti:
Pietro BUA è pure una persona di Cosa nostra però buttato fuori a tempo indeterminato che l’ha buttato Mariano AGATE fuori nel 79, era messo fuori a tempo indeterminato, a lui, a Tont AGATE, a Michele BARRACO, questi della vecchia famiglia. Allora questo siccome era fuori, e siccome era latitante e aveva l’ergastolo definitivo, Pietro BUA…

GIP:
Si fermi un attimo… e allora, diamo atto che è cambiata la cassetta, continui.

Patti:
Allora questo Pietro BUA aveva l’ergastolo definitivo e quindi era latitante, questo… e mi manda, mi mandò a dire Pietro BUA a me, cioè lui, Pietro BUA non è che sapeva che io ero il reggente, perché non lo poteva sapere mai, a meno che suo nipote che era Michele PICCIONE, che il fratello di questo Pietro BUA, Peppe BUA, suocero di Michele PICCIONE, quindi zio e nipote, allora questo Pietro BUA mi manda a dire a me dice che c’ha nelle mani a GIAMMARINARO di Salemi, che lui forse era latitante in questo paese, a Salemi, Pietro BUA, che c’ha nella mani, dico posso parlare con questo politico, dico vabbè, una volta che ce l’ha nelle mani lui, dice, ma io, dice, siccome si doveva sbrigare una faccenda sua, di Pietro BUA, si è rivolto presso questo GIAMMARINARO, dico va bene, una volta che ce l’ha nella mani Pietro BUA se ho bisogno io di parlare, o io o qualcuno, mi domanda a me, ah, lo conoscete a GIAMMARINARO vabbè, non c’è problema, Michele, vai da Pietro BUA e si ci sbriga sta faccenda. Questa è Cosa Nostra, questa è.

P.M.2:
Ma dico lei non lo ha mai conosciuto personalmente, non vi siete mai incontrati?

Patti:
A GIAMMARINARO… no, una volta l’ho visto.

P.M.2:
Lei lo ha visto così?

Patti:
Si, però non è che… 

P.m.2:
Senta…

Patti:
A Pietro BUA pure l’ho visto, a Pietro BUA l’ho visto io 2 volte nella mia vita, una volta l’ho visto vicino Palermo, latitante, in questi, c’erano specie di villette che prima di entrare a Palermo, sull’autostrada, si passava un ponte, così, e c’erano una specie, erano tante villette, comunque.

CAPITOLO VI

LE TRAME SOGGETTIVE DI RIFERIMENTO

Si ritiene opportuno riportare per sintesi in questo capitolo tutte le risultanze relative ai rapporti tra soggetti, la cui posizione assume rilevanza ai fini dell’assunto accusatorio, che delineano il contesto mafioso di riferimento degli imputati.

Le trame soggettive che è stato possibile individuare si pongono invero come straordinario elemento di riscontro logico non solo della credibilità dei propalanti ma delle stesse indicazioni accusatorie mosse nei confronti degli imputati.

Ed infatti, dal punto di vista probatorio, costituisce un rilevante "prius" logico, la dimostrazione dell'esistenza di relazioni soggettive che possano fondatamente consentire di "ambientare" le varie condotte contestate sulla base delle propalazioni accusatorie in parte esaminate nei precedenti capitoli.

Tali collegamenti soggettivi consentono vieppiù di corroborare il riferimento alle singole espressioni territoriali dell’organizzazione mafiosa Cosa Nostra.

Il progressivo sviluppo delle indagini ha consentito di dimostrare come determinati riferimenti degli imputati CANALE e PANDOLFO, possono agevolmente riconnettersi, direttamente o indirettamente, al tema probatorio indicato in premessa.

Infatti, ricucendo attentamente la trama delle relazioni che, direttamente o indirettamente, sono state individuate come di pertinenza dei due imputati, è stato possibile ricondurre determinati riferimenti marsalesi al contesto salemitano delineato nel precedente capitolo.

Uno dei principali capi d'accusa elevato a carico CANALE è quello di avere intrattenuto rapporti con gli esponenti mafiosi della famiglia D'AMICO - Vincenzo e Gaetano- così come degli AGATE di Mazara del Vallo (Mariano e Giovan BATTISTA) oltre che con i diversi appartenenti ai due importanti sodalizi nonchè di avere intrattenuto rapporti, direttamente, con SALVO Antonio e GIAMMARINARO Giuseppe ed indirettamente, per il tramite di PANDOLFO Giuseppe, con CASCIOLO Gaspare.

Preliminarmente si osserva che lo stretto rapporto di amicizia tra CANALE e PANDOLFO è comprovato da oggettive risultanze documentali ( esiti di intercettazioni telefoniche, contatti emersi dallo sviluppo del traffico telefoniche di utenze nella loro diretta ed indiretta disponibilità, sequestro di foto, atti negoziali etc) oltre che da molteplici, sicure ed affidabili testimonianze ( col. GEBBIA, m.llo LAZZARO, m.llo ANALDI, dott. MORANA Benedetto, D'ANTONI Angela, dott. FERRARI Angelo, sig.ra Agnese PIRAINO BORSELLINO, dott.ssa MONTEDURO Maria, dott. CAREDDU Nicolò, ed altri).

Orbene, dalle acquisizioni in atti (dichiarazioni, documenti, sentenze, provvedimenti giudiziari in atti) risulta che:

· La famiglia D'AMICO è originaria di Salemi ove sono nati peraltro Pietro, Gaetano e Francesco: la madre DI VITA Vita, era di origine salemitana così come molti suoi parenti successivamente trasferitisi a Marsala come per esempio, tutto il gruppo familiare dei DI VITA; il padre è nato a Marsala ma era originario di Salemi; hanno proprietà in territorio di Salemi 

· Gaetano D’AMICO, coniugata con PARRINELLO Maria Emanuela Grazia, nata a Marsala il 18.08.1960 ha avuto come testimoni GENCO Nicolò, MIALLO Gaetano nonchè EVOLA Giuseppe; il figlio D'AMICO Ismaele Gaetano Nicolò Francesco, nato Erice il 13.08.1981, ha avuto come pardini di battesimo EVOLA Giuseppe e LOMBARDINI Anna Rosa moglie di GENCO Nicolò

· la sorella Caterina D’AMICO ha sposato Antonio AGATE, detto Tony, figlio di Paolo, a sua volta imparentato alla lontana con gli AGATE di Mazara

· i D’AMICO sono imparentati con i CURATOLO: CURATOLO Rocco
 e CURATOLO Angela sono figli di CURATOLO Nicolò, fu Rocco e fu DE VITA Rosa, originario di Salemi ove nacque il 23.04.1916, pluripregiudicato, deceduto a Marsala (TP) il 29.04.1980, noto quale affiliato alla cosca mafiosa facente capo a LICARI Mariano; la madre, DE VITA Rosa, è, infatti, cugina della madre dei D’AMICO; 
· CURATOLO Angela, nata a Marsala il 06.10.1956, sorella di ROCCO, ha contratto matrimonio con LO CASTRO Erasmo
, uomo d'onore della famiglia mafiosa di Salemi, ove risiedono; famiglia il cui rappresentate è l’imputato CASCIOLO Gaspare.

· I D’AMICO sono imparentati con i GENCO: GENCO Nicolò
, nato a Marsala (TP) il 16.05.1939, odontotecnico, con studio in Marsala via Mergellina nr.15; è cugino dei fratelli D’AMICO, figli di Nicolò e di DI VITA Vita.

· I D’AMICO erano in rapporto con gli INTORCIA: peraltro, INTORCIA Giuseppe, fratello di ANTONIO e ANTONINO
, è coniugato con CASANO Giovanna Vittoria, pt. Antonio e mt. De Vita Vita, nata a Marsala il 25.02.1941, cugina, quest’ultima, di DI VITA Vita, madre dei D’AMICO 

· I D’AMICO erano in rapporto con i CUSUMANO
 che si identificano
 in : CUSUMANO Francesco, nato a Marsala il 24.05.1923, odontoiatra, ivi deceduto in data 18 maggio 1994 e CUSUMANO Baldassare, nato a Marsala il 12.09.1929, enotecnico - coltivatore diretto, deceduto a Lione (F) in data 30 ottobre 1988, figli di Giuseppe e Scimemi Mattia; 
· I predetti CUSUMANO erano imparentati con gli AGATE di Mazara: la parentela tra i fratelli Francesco e Baldassare CUSUMANO ed i noti AGATE di Mazara del Vallo è riconducibile alla madre dei CUSUMANO identificata in SCIMEMI Mattia, pt. Baldassare e mt. AGATE Anna, nata a Marsala il 18.12.1884, coniugata con CUSUMANO Giuseppe, vedova dal 29.12.69, deceduta in Marsala il 21 dicembre 1979. La di lei madre, AGATE Anna, identificata in AGATE Anna, pt. Giov. Battista e mt. Titone Ninfa, nata a Marsala l'8.11.1867, deceduta in Marsala il 5.02.36, coniugata con SCIMEMI Baldassare, pt. Stefano e mt. Cucchiara Amattea, nato a Marsala il 29.01.1858, deceduto il 31.12.13, era sorella di AGATE Giuseppe, pt. Giov. Battista e mt. Titone Ninfa, nato a Marsala il 29.11.1872, nonno paterno di Mariano e Giovan Battista AGATE.

· CUSUMANO Francesco è imparentato, per il tramite della moglie, con l’imputato PANDOLFO Giuseppe: MARINO Nicolina, pt. Salvatore e mt. Sinacori Rosalia, nata a Salemi il 7.03.1903, madre di PUMILIA Atonia, nata a Salemi il 21.01.193, moglie di CUSUMANO Francesco, è sorella di MARINO Gaspera, pt. Salvatore e mt. Sinacori Rosalia, nata a Salemi il 15.01.1901, madre di LIUZZA Antonina, genitrice dei fratelli PANDOLFO Giuseppe e Paolo.

· CUSUMANO Baldassare è stato testimone di nozze
 di PANDOLFO Paolo, fratello dell’imputato Giuseppe

· I predetti CUSUMANO erano in rapporti con GENCO Nicolò: Uccio GENCO ha conosciuto Giovan Battista AGATE su presentazione di CUSUMANO Francesco
 e PANDOLFO Giuseppe su presentazione di CUSUMANO Baldassare 

· Il predetto CUSUMANO Francesco, che ha esercitato la professione all’interno del carcere di Marsala in un periodo compreso tra il 69 e l’85, è colui che ha presentato il m.llo FEDERICO a GENCO Nicolò e a PANDOLFO Giuseppe
· FEDERICO Francesco è colui che presenta CANALE a GENCO Nicolò

· GENCO Nicolò, presenta ARDAGNA Nicolo a FEDERICO che, a sua volta, presenta quest’ultimo a CANALE
· ARDAGNA Nicolò
, pt. Peppino e mt. Palumbo Antonina, nato a Salemi l'1 maggio 1948, ivi residente c.da Monterose 1018, coniugato, albergatore, è stato in rapporti con MESSINA Francesco, è stato in rapporti con MESSINA Francesco, GENTILE Giovanni e GIAMMARINARO Giuseppe

· GIAMMARINARO Giuseppe, nato a Salemi (TP) il 06.01.1946, ivi residente in c.da Filci Bagnitelli n.108, esponente politico della DC, pregiudicato, ha avuto come testimone di nozze SALVO Ignazio
 che potrebbe identificarsi nel noto SALVO Ignazio nato a Salemi il 27.05.1931, ucciso a Santa Flavia (PA) il 17 settembre 1992; rapporti tra il GIAMMARINARO ed i cugini SALVO, emergono invece da una nota della sezione anticrimine di Palermo del 21.04.94, diretta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Palermo-dr. A. INGROIA (delega di indagini nr. 691/93 Reg. An.). Nell’informativa si evince, in sintesi, che alla fine degli anni ottanta, il GIAMMARINARO Giuseppe ed Ignazio LO PRESTI, nato ad Alcamo il 12.03.44, avevano realizzato la costruzione di un complesso turistico a Scopello, nell’agro del comune di Castellammare del Golfo (TP). Il LO PRESTI, scomparso la c.d. “guerra di mafia”, era cognato del defunto Antonino SALVO. Inoltre il 02.09.78, Antonino SALVO risulta aver concesso in affitto, a GIAMMARINARO Giuseppe, un ufficio di Salemi ubicato in via Matteotti nr. 20.Vds anche Verbale di esame di BONFERRARO Salvatore del 19.5.97 nel processo contro GIAMMARINARO Giuseppe innanzi il Tribunale di Palermo, in atti

· Il predetto SALVO Ignazio risulta essere cugino del defunto SALVO Antonio, nato a Salemi il 17.07.1929 e di SALVO Alberto, nato a Salemi il 14.06.1923.

· Il predetto SALVO Alberto è il padre di SALVO Antonino, nato a Salemi l’01.01.1952, cui fa riferimento BRUSCA Giovanni come soggetto in rapporto con CANALE

· Il predetto SALVO Antonino cl 52 è cugino della moglie dell’imputato PANDOLFO Giuseppe, LO CASTRO Silvana: la madre di questa, LO CASTRO Angela, è infatti sorella di LO CASTRO Giuseppa, coniugata con SALVO Alberto e madre di SALVO Antonio; a conferma dell'esistenza di un effettivo rapporto, si rinvia all'agenda sequestrata in data 20.12.96 a SALVO Antonino, in atti, nella quale è annotato compare il numero di casa 0923 721177 con l’indicazione Pino PANDOLFO che è stato identificato nell’imputato PANDOLFO Giuseppe;

· Risultano in rapporto tra loro GIAMMARINARO Giuseppe PANDOLFO Giuseppe e GENTILE Giovanni, come documentato dall’elaborazione dei dati del traffico telefonico di utenze radiomobili nella loro disponibilità (vds consulenza GENCHI in atti) e dai diversi riferimenti fatti nel corso dell’esame assunto in incidente probatorio da MORANA benedetto e D’ANTONI Angela

· GIAMMARINARO risulta avere intrattenuto rapporti professionali con le ditte facenti capo all’imprenditore
 MIRABILE e SANTO a loro volta in rapporto con CANALE
· GENTILE Giovanni
, pt. Vito e mt. MOCERI Giovanna, nato a Campobello di Mazara il 27.09.1947, è cugino di MESSINA Francesco, pt. Antonino e mt. MOCERI Giuseppa, nato a Castelvetrano il 31.01.1957, atteso che le rispettive madri sono sorelle

· Il predetto MESSINA Francesco a sua volta sarebbe cugino del prof. TANCREDI Leonardo (vds dichiarazioni di FEDERICO Francesco) 
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CAPITOLO VII

LE ATTIVITA' ISTITUZIONALI A SERVIZIO DI COSA NOSTRA ED I FAVORI A BENEFICIO DI ALTRI SOGGETTI

INTRODUZIONE

Vengono ricostruite in questo capitolo le condotte dell’imputato CANALE Carmelo poste in essere in violazione dei doveri connessi alla funzione di appartenente all’ARMA dei Carabinieri e di ufficiale di Polizia Giudiziaria, sia per realizzare - nell'ambito di quel rapporto di " disponibilità" che si è dimostrato nei precedenti paragrafi - gli interessi dell'organizzazione mafiosa denominata Cosa Nostra (ovvero di qualche suo esponente) sia per soddisfare esigenze ed interessi di altri soggetti.

I) 
INTERVENTO NELLE INDAGINI PER L'OMICIDIO DI FERRARA GIUSEPPE

A) IL FATTO

OMICIDIO FERRARA GIUSEPPE

<<L’omicidio FERRARA è stato oggetto di un procedimento penale celebrato dinnanzi alla Corte d’Assise di Trapani e conclusosi con sentenza divenuta irrevocabile in data 13 aprile 1994, con la quale Antonio PATTI e Vincenzo D’AMICO vennero giudicati responsabili dei delitti di omicidio premeditato e porto e detenzione abusiva di arma da fuoco e condannati alla pena dell’ergastolo, mentre furono assolti gli altri imputati MARCECA Vito, CAPRAROTTA Francesco e IMPICCICHÈ Pietro.

Giuseppe FERRARA, detto “u cavaleri”, fu attinto da tre colpi di rivoltella calibro 38 special o 357 magnum nella via Crispi di Marsala alle ore 8,27 del 20 ottobre 1986, mentre, a bordo della propria autovettura FIAT 500, era in procinto di riprendere la marcia dopo essere rimasto incolonnato insieme ad altre autovetture in attesa della riapertura del passaggio a livello che divideva via Crispi da corso Calatafimi e da via Roma.

I colpi, in numero di quattro, furono esplosi attraverso il finestrino dell’autovettura dell’ucciso da un killer posto alla sinistra della vittima. Il FERRARA fu colpito da tre proiettili, di cui uno al collo, uno all’emitorace sinistro e uno alla testa, mentre il quarto mancò il bersaglio e si conficcò nella portiera destra dell’autovettura. Le pallottole che attinsero la vittima al collo e al capo vennero esplose da sinistra a destra oltre il limite delle brevi distanze e con traiettoria orizzontale, mentre il proiettile che lo colpì all’emitorace sinistro venne sparato sempre da destra a sinistra, ma da distanza ravvicinata e con traiettoria da dietro in avanti e dal basso verso l’alto, costituendo pertanto un vero e proprio “colpo di grazia”. 

Il personale della Polizia di Stato, prontamente intervenuto, escusse l’unico testimone oculare individuato al momento, CICCIARELLA Felice, il quale riferì che, mentre stava apprestandosi a chiudere la saracinesca del suo garage sito in via Pipitone all’angolo con via Crispi, aveva udito tre detonazioni e, giratosi verso quest’ultima strada, aveva notato che, all’altezza del distributore di benzina, era ferma un’autovettura FIAT 500 di colore bianco. Inizialmente non aveva dato peso alla cosa, poi, guardando più attentamente il veicolo, si era accorto che lo stesso aveva i vetri frantumati e che vicino al medesimo, alla guida di un vespino bianco, vi era un individuo di corporatura robusta, alto circa m.1,75, che indossava un casco da motociclista di colore rosso non vivo, un giubbotto di colore azzurro scuro e un paio di jeans un poco scoloriti. L’uomo si atteggiava come se stesse controllando qualcosa all’interno dell’automobile e subito dopo avere guardato si era allontanato a moderata velocità in direzione di via Pipitone passando proprio davanti al testimone. In quest’ultimo frangente il CICCIARELLA si era accorto che il ciclomotorista stava nascondendo qualcosa sotto il giubbotto e aveva telefonato subito alla Polizia. 

Venne predisposto immediatamente un servizio di controllo del territorio, che ebbe esiti positivi. Infatti l’autopattuglia composta dagli agenti MARINO, SORRENTINO e SAMMARTANO notò, nell’allontanarsi da via Crispi e nei pressi del passaggio a livello sopra citato, il pregiudicato Antonino TITONE, vestito con un giubbotto plastificato di colore blu e un paio di jeans, che, a bordo di un ciclomotore non “vespino” stava immettendosi in corso Catalafimi. Insospettiti dall’abbigliamento del TITONE e dal suo atteggiamento insolitamente guardingo, gli agenti lo pedinarono fino a quando costui entrò nel deposito di autotreni di IMPICCICHÈ Pietro, ubicato nei pressi del cimitero di Marsala.

I suddetti investigatori videro altresì che pochi minuti dopo l’ingresso del TITONE uscì dal medesimo locale, a bordo di un “vespino” di colore bianco, Francesco CAPRAROTTA, che bloccarono prontamente. Fecero quindi irruzione nell’edificio e identificarono le persone presenti all’interno in Vincenzo D’AMICO, Francesco ERRERA e Antonio PATTI, nonché altri che sopraggiunsero nel corso delle operazioni, tra cui Vito MARCECA, Michele PICCIONE, Vincenzo FUNARI da Gibellina e Pietro IMPICCICHÈ, il quale ultimo era il proprietario del deposito.

Nel corso della perquisizione gli operanti rinvennero in un locale attiguo all’ufficio dello IMPICCICHÈ un casco rosso di marca “Bieffe”, all’interno del quale erano appallottolati due giubbotti, uno azzurro con strisce bianche sulle maniche e l’altro blu e grigio con righe gialle. Nell’ufficio dello IMPICCICHÈ furono altresì trovate due scatole contenenti caschi rossi AGV, mentre l’agente SORRENTINO accertò che il “vespino” bianco di pertinenza del D’AMICO, per sua stessa ammissione parcheggiato all’interno del deposito, emanava calore dalla tasca del vano motore. I verbalizzanti rilevarono infine frammenti di impronte papillari sul casco “Bieffe”.

Nel frattempo i summenzionati D’AMICO, CAPRAROTTA, MARCECA, ERRERA, PICCIONE, PATTI, TITONE e IMPICCICHÈ furono condotti al Commissariato e dichiarati i primi sette in stato di fermo per l’omicidio del FERRARA e i reati connessi e l’ultimo in stato di arresto per il delitto di favoreggiamento personale. 

Tutti gli indiziati vennero interrogati.

Il PATTI giustificò la sua presenza nel deposito dello IMPICCICHÈ, dove a suo dire si era portato a bordo del suo “vespino” di colore grigio, asserendo di esservisi recato per verificare se fossero stati consegnati al titolare i calendari pubblicitari che questi aveva tempo prima commissionato alla “Cronart” di Paceco per tramite del medesimo PATTI, da alcuni mesi agente per la zona di Marsala. Appena giunto nel deposito aveva constatato l’assenza dello IMPICCICHÈ e la presenza del cognato TITONE e di un’altra persona a lui sconosciuta, senza notare altri. Gli investigatori verificarono che in effetti l’indiziato era agente della “Cronart” per la zona di Marsala e che alcuni ordinativi erano a nome dello IMPICCICHÈ, sebbene fossero gli unici non siglati dal cliente, ma recassero una sigla vergata dallo stesso inquisito.

Il CAPRAROTTA affermò di essersi recato al deposito a bordo del suo “vespino” bianco per conferire con l’AZZARETTO, ragioniere della ditta IMPICCICHÈ, al fine di farsi redigere da costui un’istanza di modifica degli obblighi a cui era sottoposto per provvedimento della A.G.. Dopo avere constatato che il ragioniere non era in ufficio aveva salutato, senza nemmeno scendere dalla sua vespa, il D’AMICO e l’ERRERA, che aveva visto all’interno del locale insieme ad altre persone che non conosceva, e, mentre si accingeva a uscire dallo spiazzo, era stato bloccato dalla Polizia.

Vincenzo D’AMICO disse di essere andato al deposito alle ore 7,00 circa della mattina a bordo del suo “vespino” bianco per andare a trovare l’IMPICCICHÈ -che per altro non c’era- e di esservi rimasto fino all’irruzione dei poliziotti. Alle ore 8,15 circa era sopraggiunto l’ERRERA e poco prima dell’irruzione il PATTI. Pur ammettendo di conoscere il CAPRAROTTA, negò di averlo visto quella mattina.

L’ERRERA asserì di essersi recato al deposito con il suo “vespino” alle ore 8,15 circa di quella mattina e di avervi incontrato solo il D’AMICO, che era già là al momento del suo arrivo, e il PATTI, giunto pochi minuti prima degli agenti. Asserì di non avere visto quella mattina il CAPRAROTTA, che pure conosceva, e di recarsi spesso a trovare l’IMPICCICHÉ. Aggiunse di essere andato nel predetto luogo in quanto doveva da un lato concordare con il proprietario la condotta da tenere in ordine a uno sciopero indetto dal sindacato della loro categoria e dall’altro lato sapere che esito aveva avuto un controllo finalizzato a verificare l’eventuale identità di un verbale di contravvenzione già onorato con un altro elevato al proprio cognato dalla Polstrada di Parma, da pagare in quei giorni. La prima giustificazione trovò conferma in quanto indagini di P.G. dimostrarono che effettivamente era stato indetto uno sciopero degli autotrasportatori su tutto il territorio nazionale. Per ciò che concerne la seconda circostanza, invece, l’AZZARETTO affermò che egli il giorno 20 di ogni mese andava in ufficio solo nella tarda mattinata per fare fronte alle scadenze relative ai versamenti previdenziali e, data la non sporadica frequentazione del luogo da parte dell’ERRERA, costui non poteva non essere a conoscenza della circostanza.

Il MARCECA disse di essersi recato al deposito insieme al PICCIONE, dopo avere bevuto un caffè con costui in un bar di Piazza Porticella verso le 8,15 o 8,30, per fare visita allo IMPICCICHÈ, che conosceva. La sua giustificazione, come quella del D’AMICO e del CAPRAROTTA, venne ritenuta incongrua, in quanto erano tutti e tre sottoposti alla sorveglianza speciale di p.s. e pertanto non vi era motivo di violarla solo per fare visite per niente urgenti, potendole ben fare in altri più congrui orari.

Lo IMPICCICHÈ, infine, dichiarò di essere uscito da casa verso le ore 7,50 per andare a denunciare agli uffici ENEL di Marsala un guasto all’impianto elettrico del suo deposito di autotreni e di essersi recato in quest’ultimo luogo solo dopo essere andato dal suo legale, che aveva atteso inutilmente per circa un’ora.. 

Il 22 ottobre 1986 il PICCIONE fu scagionato in quanto i Carabinieri di Marsala avevano evidenziato che il suddetto inquisito, la cui utenza telefonica era sotto controllo il giorno del delitto, alle ore 8,36 aveva effettuato una telefonata a una donna non meglio identificata. Il P.M. convalidò i provvedimenti restrittivi relativi agli altri indiziati ed emise nei confronti di tutti ordine di cattura. Nelle ore successive il PATTI, il MARCECA e il TITONE furono sottoposti a “tampon kit” e al guanto di paraffina e i tre caschi e i due giubbotti rinvenuti nel deposito nel corso della perquisizione vennero sequestrati. 

Nel frattempo i Carabinieri di Marsala presentarono al Procuratore della Repubblica un rapporto nel quale indicarono quale esecutore materiale del delitto un certo Vito RALLO, amico della vittima. Nel predetto atto venne riportata altresì la testimonianza di Gaspare BARRESI, il quale riferì che, poco prima di pervenire all’angolo tra via Fazio, da cui proveniva, e via Crispi, aveva udito due detonazioni, ma, non avendole identificate come spari, aveva proseguito giungendo sul bordo del marciapiede. A questo punto aveva sentito altri due botti, senza comprendere nemmeno in questo caso che si trattava di colpi d’arma da fuoco. Si era comunque girato istintivamente verso il punto da cui provenivano i rumori e aveva visto una vespa blu guidata da una persona alta tra m.1,65 e 1,75, che indossava un giubbotto di colore rosso vivo e un casco dello stesso colore. Aveva notato altresì che il pilota si era mosso in forte accelerazione (forse addirittura impennandosi) e aveva mantenuto una direzione perpendicolare all’asse stradale della via Crispi in direzione del distributore. Nel corso delle indagini effettuate a carico del RALLO in seguito a questa deposizione venne sequestrato un giubbotto rosso che gli apparteneva.

Alla luce di quest’ultimo rapporto, acquisì rilevanza un “vespino” di colore blu che era stato notato parcheggiato all’interno del deposito dello IMPICCICHÈ, ma che non era stato fatto oggetto di particolari accertamenti da parte degli agenti del Commissariato, intenti a ricercare il motociclo bianco indicato dal CICCIARELLA. 

In esito a tali attività, il P.M. chiese al G.I. di procedere a formale istruzione, richiedendo emissione di mandato di cattura nei confronti di tutti gli imputati per i delitti di omicidio premeditato e associazione di stampo mafioso. Infatti il P.M., condividendo la tesi della Polizia di Stato, ritenne che l’omicidio fosse da ascrivere a una consorteria delinquenziale, che avrebbe perpetuato gli illeciti interessi della “banda LICARI” nel marsalese, con collegamenti con criminali di altri paesi contigui.

Di particolare rilievo, per gli importanti riscontri obiettivi che ne sono derivati, ed, al tempo stesso, emblematica circostanza dimostrativa del livello di compromissione raggiunto dal CANALE è quanto dal PATTI riferito relativamente al ruolo avuto dall’imputato nelle indagini conseguenti all’omicidio di tale Giuseppe FERRARA inteso il “cavaliere”. 

Ha riferito il collaborante che, subito dopo il fermo di p.g. operato da personale della Polizia di Stato di Marsala di numerosi esponenti della locale famiglia (fra cui lo stesso dichiarante) in quanto ritenuti responsabili dell’omicidio di FERRARA Giuseppe, aveva appreso dal suo capo famiglia Vincenzo D’AMICO che il fratello di questi, Gaetano, aveva immediatamente dopo interessato il CANALE per sviare le indagini tramite false dichiarazioni da fare rendere ai Carabinieri da tale PACE. 
Orbene, può affermarsi che quanto affermato dal PATTI, ha trovato, alla stregua delle indagini esperite, ampio riscontro.

E’, infatti, emerso che per l’omicidio del FERRARA, materialmente eseguito a Marsala il 20.10.1986 dallo stesso PATTI, il locale Commissariato di P.S., nell’immediatezza dell’evento, aveva proceduto al fermo di p.g. di D’AMICO Vincenzo, ERRERA Francesco, PATTI Antonio, PICCIONE Michele, TITONE Antonino, MARCECA Vito, CAPRAROTTA Francesco e IMPICCICHE’ Pietro, tutti uomini d’onore della famiglia di Marsala, come sarebbe emerso anni dopo a seguito della collaborazione di appartenenti all’associazione dissociatisi ma già all’epoca dei fatti gravemente indiziati di appartenere alla locale consorteria mafiosa dagli organi investigativi.>>
B) LE INDAGINI DELLA P.G.

Tali prime risultanze che evidenziavano come, sulla base di circostanze di fatto, PATTI Antonio non solo fosse direttamente coinvolto nell’esecuzione dell’omicidio ma anche legato agli altri soggetti scoperti dalla Polizia all’interno di una autorimessa ove lo stesso si era rifugiato dopo il delitto, venivano rassegnate dal Commissariato P.S. di Marsala alla locale Procura della Repubblica con rapporto giudiziario in stato di fermo di D’AMICO Vincenzo + 7 del 21.10.86

Ma, prima ancora che il predetto Commissariato inviasse all’AG l’ulteriore rapporto conclusivo sulle indagini eseguite, la Compagnia Carabinieri di Marsala trasmetteva alla Procura della Repubblica, con rapporto giudiziario del successivo 23 ottobre, l’esito delle parallele indagini frattanto eseguite sull’omicidio di FERRARA Giuseppe: tali investigazione venivano sviluppate sulla base di elementi fattuali in palese ed oggettivo contrasto con quelli che avevano determinato il provvedimento di fermo da parte della Polizia di Stato. 

In tale rapporto i Carabinieri testualmente scrivevano: <<per una migliore intelligenza vale la pena di sottolineare i punti salienti di questa vicenda che da un lato vede il locale commissariato di p.s., così come emerge dal rapporto giudiziario consegnatomi dalla S.V. alle ore 14 del 22.10.86 con il quale denunciava in stato di fermo di p.g. esponenti locali mafiosi e dall’altro l’odierna indagine che è scaturita da denunce e presentazioni spontanee di testi”>> 

Le indagini dei Carabinieri, eseguite, come si legge nel citato rapporto, dai Marescialli CANALE Carmelo e MULE’ Salvatore - discordando con le investigazioni condotte dalla Polizia di Stato, e sulla scorta delle dichiarazioni rese da tale PACE Giuseppe che il 22 ottobre alle ore 9.30 si era spontaneamente presentato alla Compagnia dei Carabinieri di Marsala - fornivano alla magistratura una nuova e del tutto estemporanea pista investigativa incentrata sulla figura di RALLO Vito, espressamente indicato quale esecutore materiale del delitto, e su una singolare ricostruzione del movente dell’omicidio tale comunque da sviare qualsivoglia sospetto nei confronti di coloro che erano stati fermati dalla Polizia.

Giova evidenziare come la P.S. aveva eseguito lo stesso giorno del delitto una perquisizione nei confronti del predetto RALLO Vito essendo emerso che lo stesso aveva intrattenuto rapporti con la vittima.

Rassegnati gli elementi sulla cui base veniva formulata la nuova suggestiva ipotesi investigativa, così i C.C. di Marsala concludevano il rapporto di denuncia: <<non deve apparire strano la spontanea denuncia del Pace sui fatti che portavano quest’Arma all’individuazione dell’omicida del FERRARA, RALLO Vito, perché esso è spinto, non già da sete di giustizia ma bensì da timore di rimanere coinvolto in una indagine per un reato per il quale è previsto l’ergastolo e pertanto preoccupato dell’assegno dato al Ferrara si rivolge all’ARMA al fine di chiarire la sua posizione
. 

La bontà della pista nata dalla presentazione spontanea del PACE che si traduceva nella responsabilità del RALLO, veniva ancora ribadita dai CC nel rapporto del successivo 30 ottobre, a firma del cap. FRACCALVIERI, nel quale si dava atto delle dichiarazioni rese confidenzialmente dalla MISTRETTA, moglie convivente del FERRARA, che sospettava il RALLO della sua uccisione.
In tale nota si dava altresì atto di una perquisizione nell’abitazione del RALLO e del rinvenimento di un vecchio giubbotto di tela rossa….ben nascosto sotto altri indumenti e, conclusivamente, che dall’attento esame di tutti gli elementi acquisiti nel corso delle indagini appare chiaro che il RALLO Vito è l’esecutore materiale dell’assassinio di FERRARA Giuseppe mentre le investigazioni della polizia hanno consentito di provare la responsabilità di esponenti di rilievo dell’ambiente malavitoso marsalese, coinvolti a vario titolo nell’omicidio.

In tale contesto, il procedente Commissariato di P.S., avuto contezza delle indagini svolte dai CC e compendiate nelle note sopra evidenziate, inviava alla Procura di Marsala il rapporto cat. M.1/86 datato 04.11.1986 nel quale - riferendosi alla deposizione resa dal PACE Giuseppe ai Carabinieri di cui era stato messo a conoscenza dalla Procura di Marsala - la definiva: “... in massima parte falsa e direttamente interessata a depistare le indagini avviate da questo Commissariato, nella speranza che l’opera svolta fino al 22 ottobre venisse invalidata.”. Lo stesso rapporto conteneva, altresì, l’analisi particolareggiata di fatti e circostanze tese a avvalorare la predetta accusa di depistaggio abilmente fondata su un asserito contrasto tra FERRARA e RALLO per l’acquisto di un mezzo in comune fatto presso la rivendita del PACE.

Vale la pena, per il rilievo che assume in questo processo, riportare qualche breve stralcio delle convincenti argomentazioni con cui la P.S. tentò di demolire il rilievo della pista nei confronti di RALLO:

<<Il litigio non esplode pertanto tra il RALLO ed il FERRARA ma tra costui ed il PACE, falso testimone, presentatosi spontaneamente agli inquirenti dell’ARMA che tenta di imprimere una diversa svolta alle indagini adottando una tecnica maliziosa ma così spudoratamente falsa che sostenerne la bontà sembra ingenuo. 

..Ed è in quest’ottica che bisogna inquadrare l’omicidio del FERRARA: non è la banalità del movente che rileva, e su cui infinite disquisizioni possono farsi;è la lesa maestà del Pace che bisogna riaffermare è la sua mafiosità che si deve proteggere.

..Ed è ancora questa mentalità abnorme che spinge il PACE a recarsi dagli inquirenti dell’ARMA al fine di depistare e disorientare le indagini, è la sicura certezza dell’impunità, del potere…. 
Ed, invero, nel rapporto summenzionato il Commissariato di P.S. di Marsala, molto tempo prima che intervenisse la collaborazione del PATTI, non aveva esitato ad indicare il PACE quale prestanome di interessi mafiosi e sicuramente collegato alla locale cosca D’AMICO.

Anello di collegamento tra il PACE ed i fratelli Gaetano e Vincenzo D’AMICO sarebbe stato - secondo il predetto Commissariato - il pluripregiudicato TERI Pasquale, indicato quale elemento pericoloso in stretti rapporti, anche di parentela, con i germani D’AMICO e la famiglia CURATOLO cui apparteneva, come poi avrebbe riferito il PATTI, quel Rocco CURATOLO che con il CANALE intratteneva stretti rapporti.

In relazione a quanto rassegnato dalla P.S. per confutare la pista RALLO ed evidenziare la falsità della deposizione del PACE, la compagnia dei Carabinieri ribadiva ulteriormente la bontà delle proprie investigazioni e anche al fine di tutelare la persona di PACE Giuseppe, redigeva in data 18.11.86 un ulteriore seguito ai precedenti rapporti.

Tanto premesso con riferimento ai principali atti delle investigazioni eseguite dai due organi di P.G, deve ora rimarcarsi come la falsa pista introdotta dal PACE e, purtroppo, fatta propria ed avallata dai Carabinieri, abbia concretamente alterato la ricostruzione processuale su quella grave vicenda delittuosa e determinato un gravissimo pregiudizio all’accertamento della Verità.

Ciò si coglie appieno sin dall’indice posto nelle prime pagine della sentenza con cui la Corte di Assise di Trapani ha mandato assolto gli imputati dell’omicidio FERRARA che efficacemente sintetizza, quasi anticipandola, la parte della relativa motivazione :”La posizione di RALLO Vito e le sue refluenze negative sulla validità della prospettazione accusatoria riguardante gli odierni imputati” (!!!).

PATTI Antonio, unitamente a Vincenzo D'AMICO e CAPRAROTTA Francesco, sono stati poi condannati all'ergastolo per l'omicidio FERRARA dalla Corte di Assise di Appello che ha valorizzato le indicazioni accusatorie di SPATOLA Rosario e MARINO Gaetano.

Inoltre, con sentenza pronunciata in data 19.5.2000 sono stati condannati all'ergastolo dalla Corte di Assise di Trapani gli altri uomini d'onore della famiglia di Marsala che avevano concorso alla deliberazione di detto omicidio, sulla base della chiamate in correità formulate da PATTI Antonio e GIACALONE Salvatore ( vds SENTENZA emessa nell’ambito del procedimento n.3059/95 RGNR-DDA- c.d.OMEGA- per il suddetto omicidio FERRARA)

B) 
IL RUOLO DI CANALE NELLO SVIAMENTO DELLE INDAGINI 

Dichiarazioni di PATTI Antonio

· Ricostruisce l’omicidio, le fasi dell’arresto e la successiva sistemazione in carcere

· riferisce di avere appreso da Vincenzo D’AMICO che il fratello di questi, Gaetano, interessò il CANALE per sviare le indagini tramite false dichiarazioni fatte da tale PACE (con riferimento al quale specifica che lavorava dal rag. Pino PIPITONE, soggetto “vicino” a Mariano LICARI prima e poi a Mariano AGATE).
· Subito dopo l’arresto era stato tranquillizzato dai fratelli Gaetano e Vincenzo D’AMICO che presto sarebbero stati scarcerati; sa che si stavano interessando del processo;Vincenzo D’AMICO gli confida che il fratello Tano si stava interessando con CANALE per tentare di sviare le indagini
· È solo durante il processo che però apprende in che cosa consisteva l’intervento di CANALE: creare la falsa pista investigativa con le dichiarazioni di PACE che D’AMICO Gaetano e PIPITONE avevano condotto dal m.llo CANALE proprio per fargli rendere false dichiarazioni; nel corso del processo Vincenzo D’AMICO gli svela l’intera vicenda:
P.M.1:
E questa è la prima sistemazione, poi venite sistemati in un’unica cella?

Patti:
si, poi, prima io vado io e CAPRAROTTA, io, CAPRAROTTA e Pietro MICCICHE’ siamo andati alla numero 2 per poco tempo, poi dalla numero 2 ci siamo sistemati tutti alla cella numero 7.

P.M.1:
Ecco, chi siete nella 7?

Patti:
Nella 7 siamo quelli che ho detto, più c’erano altri 4 ragazzi.

P.M.1:
E vogliamo ripetere questi?

Patti:
Io, TITONE, Vincenzo D’AMICO, CAPRAROTTA, Pietro MICCICHE’, ERRERA e Michele PICCIONE, eravamo 8, io, Vincenzo D’AMICO, CAPRAROTTA, Michele PICCIONE, Ciccio ERRERA, Pietro MICCICHE’, Vito MARCECA e PICCIONE Michele, eravamo 8, e ci siamo sistemati nella cella numero 7.

****

P.M.1:
Senta, quando vi riunite nella cella lei ha detto c’erano altri ragazzi, nella numero 7, ricorda chi c’era?

Patti:
Io ricordo…

P.M.1:
Lei ha parlato di un COSENZA.

Patti:
C’è Pino COSENZA.

P.M.1:
Pino COSENZA cognato di ZICHITTELLA.

Patti:
Si, il Leonardo CANINO e un ragazzo di Mazara, un ragazzo che aveva ucciso la sorella per una questione di famiglia, non mi ricordo come si chiamava, l’altro chi era… 4 erano.

P.M.1:
E un’altra persona. Chi era Leonardo CANINO, come mai fu messo nella vostra cella?

Patti:
Leonardo CANINO era già in questa cella.

P.M.1:
Era già in questa cella?

Patti:
Noi siamo entrati che lui già era là.

P.M.1:
Chi era Leonardo CANINO?

Patti:
Leonardo CANINO era nipote di ZICHITTELLA, per rapina, lo avevano arrestato per rapina.

P.M.1:
Che rapporti c’erano tra Leonardo CANINO e suo cognato TITONE a quell’epoca, dentro la cella?

Patti:
Dentro la cella si diceva che… ah, e il fratello di Leonardo CANINO, Giovanni CANINO mi pare si chiama, Giovanni CANINO che era pure nella numero 7; c’erano rapporti buoni, rapporti… addirittura quello si doveva… CANINO si doveva fare la cresima e il TITONE doveva fare il padrino. Ah, io avevo fatto il padrino anche a Giovanni, il fratello di… sempre in carcere, ho fatto la cresima a sto ragazzo qua, io ho fatto pure il padrino.

P.M.1:
E si diceva invece, ci si era accordati perché TITONE facesse da padrino anche a…

Patti:
No, no face… ha fatto il padrino, si sono fatti la cresima nel carcere di Marsala e hanno fatto da padrini diciamo, io a Giovanni e …

P.M.1:
E lei ricorda che fu fatta la cresima effettivamente?

Patti:
Io ricordo che Giovanni la feci, io gliela feci fare, TITONE Antonino veramente…

P.M.1:
Aspetti un attimo… abbiamo cambiato la cassetta, continui.

Patti:
Poi…

P.M.1:
Stavamo parlando… lei è sicuro che poi TITONE fece da padrino per la cresima di CANINO?

Patti:
Non ricordo di preciso se poi la fece vera e propria la cresima, però si chiamavano parrino e figlioccio, poi, così.

P.M.1:
Senta, ecco, quando vi riunite per la prima volta all’interno della cella, commentate quello che era accaduto, veda un po’ di farci rivivere quei momenti.

Patti:
Dentro la cella non è che noi parlavamo perché intanto eravamo tutte persone di Cosa Nostra, c’era CAPRAROTTA che cucinava alla grande, la carne arrivava con il camion, non ci mancava niente.

P.M.1:
E come mai?

Patti:
Come mai, vabbè, c’era, a parte che c’era il maresciallo del carcere, FEDERICO, però che non… in quel periodo non c’era FEDERICO, c’era un altro, ROSSI, però sento che c’era FEDERICO che faceva, mi pare la spesa, era alla ditta spesa, non ci avevamo problemi.

P.M.1:
Cioè, cosa vuole dire che aveva la fornitura, forniva il cibo?

Patti:
No, era… amico FEDERICO era, amico nostro.

P.M.1:
Che vuol dire amico vostro?

Patti:
Amico nostro che l’avevamo nelle mani noi.

P.M.1:
Da molto tempo?

Patti:
Da… dal 76 Nino già aveva…

P.M.1:
Nino chi?

Patti:
Nino TITONE, si era fatto amico con il maresciallo FEDERICO; Nino si trovava in carcere, e aveva avuto un bisticcio, questo se ne è andato a Palermo, poi era, lo hanno fatto venire un’altra volta a Marsala, insomma, poi nel 77, quando io sono andato a Trapani, mi hanno portato a trapani, Nino TITONE si interessò con FEDERICO e FEDERICO mi fece portare a Marsala, ho fatto una quindicina di giorni a Marsala e poi sono uscito da Marsala io. Noi là avevamo tutto, addirittura la sera, qualche sera ci arrivavano le pizze, da MARSALLA’.

P.M.1:
Che cosa è 
MARSALLA’’?

Patti:
MARSALLA’ è un ristorante, una pizzeria, che io conoscevo, conosco, conoscevo… tutti lo conoscevamo, sia TITONE, sia io, e niente, eravamo tipo che eravamo fuori, se mia moglie mi portava un paio di pantaloni gli dicevo aspetta un minuto che prendo la misura e li fai accorciare, perché sotto c’era la sarta, sotto il carcere, c’era una sartoria, dico li porti là, li fai acorciare e me li porti.

****

P.M.1:
Ecco, e i colloqui con chi li facevate?

Patti:
I colloqui li facevamo ogni settimana, normali diciamo, perché c’erano pure altre persone là.

P.M.1:
Allora, i colloqui dico, voi avevate incontri con chi volevate?

Patti:
Il D’AMICO aveva…

P.M.1:
D’AMICO chi?

Patti:
D’AMICO Vincenzo, ogni tanto lo chiamavano sotto, matricola, che poi non è che andava alla matricola, non so che cosa andava a fare là, parlava, boh, parlava del processo.
P.M.1:
E con chi?

Patti:
Con FEDERICO, con… veniva l’avvocato, ricordo che veniva,… aveva l’avvocato, come si chiama, PELLEGRINO, Andrea PELLEGRINO.
P.M.1:
E Vincenzo D’AMICO con chi si incontrava usualmente?

Patti:
Usualmente si incontrava con queste persone.

P.M.1:
E con l’esterno, qualcuno dell’esterno con chi?

Patti:
Con l’esterno io…

P.M.1:
Faceva colloqui con qualche parente?

Patti:
I parenti si, suo fratello, l’altro suo fratello, la sorella, Tano ogni settimana veniva sempre a trovarlo, perché Tano era diventato reggente della famiglia, reggeva tutto lui a Marsala. Si interessava per il processo…

P.M.1:
Ecco, parliamo di questo interesse, che vuol dire si interessava per il processo? Quindi lei ha detto che intanto Vincenzo D’AMICO parlava del processo anche con FEDERICO.

Patti:
Si.

P.M.1:
E poi dice Tano D’AMICO si interessava del processo. In che termini si interessava e se voi avete avuto modo di parlarne anche in cella tra di voi.

Patti:
Si interessava, intanto si interessava chi stava facendo il processo, chi doveva fare il processo, chi erano i giudici (incompr.), dove abitavano, che poi questi qua di Alcamo…

P.M.1:
Ora ci arriviamo al processo, intanto partiamo proprio dalle indagini, nell’immediato che cosa succede, voi cercate di interessarvi?

Patti:
Noi, io…

P.M.1:
Per quello che ha saputo dopo o ha saputo all’epoca?

Patti:
Io sono stato un anno là e poi mi hanno mandato a Palermo all’Ucciardone. Vincenzo D’AMICO mi mandò a dire quale avvocato volevo. Mi pare che mi disse o Sbacchi o Campo, allora gli dico vabbè, Orazio Campo, e ho messo Orazio Campo e Vincenzo D’AMICO ha messo a Sbacchi. Poi si fece il processo…

P.M.1:
Prima del processo, durante le indagini vi siete interessati delle indagini?

Patti:
Guardi, io avevo…

P.M.1:
Lei non ha saputo…

Patti:
Arrivo fino a un certo punto, poi quando siamo tutti assieme nel banco degli imputati …
P.M.1:
Quindi a processo iniziato?

Patti:
Al processo, a Trapani, in Corte d’Assisi, là abbiamo sentito tutto il processo, tutte le dichiarazioni, tutte le procedure che…

P.M.1:
Ecco, prima parliamo della fase quella iniziale, dice arrivo fino a un certo punto; che cosa sa lei?

Patti:
Io so che noi dovevamo uscire, perché c’era l’interessamento da parte dei Carabinieri, di CANALE che si stava interessando per farci uscire da questo processo. Prima è spuntata una persona che è andata nei Carabinieri con una dichiarazione, non mi ricordo come si chiama, questo qua aveva dei litigi con questo FERRARA, sto ragazzo qua, era un ragioniere che lavorava in corso Calatafimi in un deposito di benzina dove avevano la benzina. E questo qua, il commissario FARINA quando ha saputo che questo è andato nei Carabinieri a fare la dichiarazione c’era rimasto un po’ male, dice questo se ne va dai Carabinieri, perché non viene alla PS.

P.M.1:
Che stava facendo le indagini.

Patti:
Che stava facendo le indagini. Insomma, ci sono state tante dichiarazioni, io ricordo qualche dichiarazione, posso ricordare…

P.M.1:
Però dobbiamo distinguere, allora lei... dobbiamo chiarire un punto, lei quando è che sa che il maresciallo CANALE si stava interessando del vostro processo? O meglio si stava interessando per farvi uscire lei ha detto.

Patti:
Si, io l’ho saputo quando eravamo nel… in gabbia diciamo, mentre stavamo seguendo il processo.
P.M.1:
Quindi durante il processo?

Patti:
Durante il processo, parlavano, dice vabbè, c’è interessamento, c’è un maresciallo, Tano si sta interessando. Siccome quello che prendevo l’ergastolo ero io, alla fine quello che prendevo l’ergastolo ero io, e ho preso l’ergastolo, addirittura ergastolo. A un certo punto vedo, sento delle dichiarazioni là nel… davanti al presidente, il presidente mi dice a me dice Patti, lei vuole fare la prova del casco, allora io per difendermi che gli dico, gli dico una cosa non vera, e gli dico queste parole, dico senta signor presidente, io la prova del casco l’ho già fatta, e quando, dico non so, quando mi hanno arrestato, vedevo confusione, dentro quella stanza entravano Polizia a destra, Polizia a sinistra, un peso… arrestatelo, dico io ricordo di averlo fatta la prova del casco, dice lei l’ha fatta, dico si, io l’ho fatta, dice comunque la vuole fare, io vado là; siccome avevano trovato le impronta mia nel… un’impronta, mi accusarono, l’accusa era basata su questa impronta. Io vado là, metto il casco, me lo levo, il giudice (incompr.) mi ricordo che era PALMERI, un ragazzo senza capelli, infatti dice capelli non ce ne ha, dico è da un bel pezzo che non ce ne ho capelli; siccome quello che aveva visto aveva visto un ciuffo di capelli fuori dal casco, quindi non reggeva più, dico sempre così sono stato, senza capelli, no sempre, non è che sono nato così, però già… dall’80 in poi ho perso tutti… avevo, i bei capelli li avevo io, comunque, faccio sta prova, chiamano…

P.M.1:
La prova consisteva nel mettersi il casco?

Patti:
Nel mettere il casco per vedere se mi entrava oppure… e il commissario (incmpr.) FARINA aveva detto che questo casco non lo aveva fatto provare a nessuno, dice a lei il casco l’ho fatto provare io, no, a nessuno. A firma di un verbale lui aveva fatto vedere il casco a MICCICHE’ e al ragioniere di MICCICHE’, dice lei MICCICHE’ , me lo aveva fatto vedere, non so, provare nessuno, come mai ora 
qua questa è la firma sua, dice questa è la firma mia, e già sto commissario si è preso il colpo, dice mamma mia, che c’è. Siccome c’era sto dibattimento tra me e…

P.M.1:
(incompr.)

Patti:
Finisce, finiscono queste dichiarazioni e arriva il maresciallo CANALE, alle domande…

P.M.1:
Come teste?

Patti:
Al dibattimento sempre…

P.M.1:
Come teste.

Patti:
Signor presidente, noi dice come Carabinieri avevamo una pista diversa dell’omicidio FERRARA, non erano questi qua, non sono questi…

P.M.1:
Cioè gli imputati?

Patti:
Gli imputati, noi avevamo un’altra pista, e poi il commissario (incompr.) FARINA è venuto da me dice lascia stare che sono questi, lascia stare le indagini, sono questi quelli che hanno fatto l’omicidio.

P.M.1:
I colpevoli.

Patti:
Con queste dichiarazioni che non combaciavano, poi nella sentenza siamo usciti per mancanza di prove.

P.M.1:
Quindi siete stati assolti?

Patti:
Per mancanza di prove.

P.M.1:
Ecco, cioè, Patti, andiamo ora al maresciallo CANALE, lei che cosa apprende dl momento dell’arresto fino al processo circa il ruolo che avrebbe svolto il maresciallo canale in vostro favore?

Patti:
In nostro favore intanto nell’88 la famiglia di Mazara a Tano D’AMICO gli manda un miliardo e 300 milioni per noi.

P.M.1:
La famiglia di?

Patti:
Mazara.

P.M.1:
Di Mazara.

Patti:
Mastro Ciccio, Mastro Ciccio è MESSINA Francesco detto u muraturi, gli dicevano, lo ingiuriavano perché era muratore. Gli manda alla famiglia di Marsala un miliardo e 300 milioni dei lavori che avevano fatti dei vari lavori che avevano fatto a Marsala tramite imprese.

P.M.1:
Quindi prezzo… erano le somme per tangenti, per pizzo insomma?

Patti:
Per pizzo, si. Questi soldi glielo da a Tano D’AMICO, Tano D’AMICO non so che ne fa di tutti questi soldi, un po’ se li gioca, se ne va a Saint Vincent, li investe per i fatti suoi, un po compra case, terreni, un po’ li da, un po di soldi… sempre io cose che sento, un po’ di soldi per la corruzione di qualche maresciallo, qualche maresciallo.

P.M.1:
Così, lei la pensa in questi termini?

Patti:
Si. Il processo noi, è finito nell’89, 89, ottobre, il 6 ottobre finisce il processo; queste sono state le ultime dichiarazioni. Tano D’AMICO siccome aveva in mano al maresciallo CANALE di Marsala, il maresciallo CANALE faceva quello che voleva Tano D’AMICO, e qui… o eravamo noi dal carcere che Vincenzo D’AMICO era sempre il rappresentante. Il maresciallo CANALE a parte si interessò all’ultimo per farci uscire, poi io sapevo da sempre che poi a me la conferma che il maresciallo CANALE era nelle mani di Cosa Nostra, prima, i primi anni 80 era a Partinico, da Partinico lo hanno mandato a Marsala, e a Marsala è venuto raccomandato da Partinico.

******

P.M.1:
però noi dobbiamo tornare un attimo, Patti, al processo FERRARA, lei ha detto poco fa che Tano D’AMICO faceva fare a CANALE quello che voleva lui e che volevamo noi che eravamo in carcere. Vuole chiarire meglio questo passaggio, lei ricorda se furono date delle istruzioni, delle direttive dal carcere per Tano D’AMICO?

Patti:
Delle direttive non lo so, le direttive non le so, cioè non le so individuare, però così, in sostanza ce l’avevamo in mano.

P.M.1:
Quindi quando siete arrestati che fate, lei ricorda Vincenzo D’AMICO disse qualche cosa?

Patti:
Vebbè, quando siamo… all’origine nell’86?

P.M.1;
Eh.

Patti:
Vabbè, quando siamo arrestati il Tano D’AMICO e il Vincenzo D’AMICO dice non ti preoccupare che… ve ne andate a casa, cioè, riusciremo ad uscire dal carcere.

P.M.1:
Ecco, come?

Patti:
Come, attraverso poi all’ultimo ho sentito questa dichiarazione allora… naturalmente noi tutti contenti di questa dichiarazione.

P.M.1:
Quale dichiarazione?

Patti:
Questa dichiarazione che fa CANALE nel processo.

P.M.1:
Mi dica una cosa Patti, ricordi bene, se ricorda bene, quando è che lei capisce o apprende che CANALE si sta, si è interessato del processo o comunque della vostra posizione?

Patti:
Quando io sono là e sento questa dichiarazione.

P.M.1:
Qualcuno le dice che CANALE si era interessato espressamente?

Patti:
Si diceva che…

P.M.1:
Si diceva chi?

Patti:
Sempre Vincenzo D’AMICO parlava con me che a me mi rispettava al massimo, perché avevo fatto una cosa, riuniti a solo, una cosa… mi diceva che si stata interessando suo fratello, doveva parlare con CANALE per vedere di sviare le indagini, e non erano… non erano quelli del commissario, ma bensì quelli di CANALE che stava facendo le indagini.

P.M.1:
Ecco, lei poi se ne rende conto quando sente fare questa testimonianza, attraverso quale situazione processuale riesce a sviare le indagini?

Patti:
Ma attraverso questo ragazzo che…

P.M.1:
provi a ricordare come si chiama, perché lo ha dichiarato nel corso di…

Patti:
Io l’ho dichiarato, siccome non è che era, che c’è… quando c’è una seconda azione allora il nome me lo ricordo, però quando…

P.M.1:
Ecco, vediamo dove lavorava questo signore?

Patti:
Questo qua mi ricordo che aveva una… vendeva delle macchine usate verso, in campagna, verso la Sicil Vetro, in una zona della Sicil Vetro a Marsala. Addirittura questo qua io e mio padre gli abbiamo fatto un villino, io e mio padre.

P.M.1:
Come gli avete fatto?

Patti:
Gli abbiamo fatto un villino, però non ricordo, cioè tramite diciamo ingegneri, non è che… il padrone era questo ragazzo che io conosco così, di vista, non che ci ho mai parlato. Lavorava sa dove, lavorava alle dipendenze di PIPITONE, ragioniere, Pino PIPITNE, un ragioniere al corso Calatafimi, dove c’è il rifornimento. Io sto ragazzo se lo vedo lo riconosco; non ricordo il nome però so che lavorava in questo, come ragioniere nel rifornimento, perché il ragioniere dava, vendeva benzina.
P.M.1:
In corso Calatafimi di dove?

Patti:
A Marsala.

P.M.1:
A Marsala sempre.

Patti:
Dopo il passaggio a livello.

P.M.1:
In corso Calatafimi. Chi è questo ragioniere PIPITONE di cui…

Patti:
Il ragioniere PIPITONE è una persona che era vicino a Mariano OLIGARI, (incompr.) OLIGARI. Non era persona di famiglia però era vicino; addirittura era stato pure arrestato una volta nel 60. Questo ragioniere PIPITONE era un altro che si interessava per la famiglia di Marsala. A Vincenzo D’AMICO lo rispettava al massimo, e anche a me, io andavo pure… ci andavo quasi ogni sera con Vincenzo D’AMICO a casa a Petrosito aveva una villa. Ragioniere Pino PIPITONE che abitava in via Curatolo, via Curatolo in un palazzo. Andavo pure a casa, ci andavo spesso a casa io in questo ragioniere, avevamo fatto amicizia, lui mi rispettava, era una persona anziana, però non era di Cosa Nostra, era uno che si interessava per i processi
.
P.M.1:
E questo signore, io le faccio una contestazione, il verbale del 17 novembre e lei fa riferimento a tale PACE.

Patti:
PACE.

P.M.1:
PACE, se lo ricorda?

Patti:
Si, PACE, PACE, si, PACE.

P.M.1:
Nel riassuntivo, pagina 7…

Patti:
Si, tale PACE, si lo ricordo.

P.M.1:
Lo ricorda?

Patti:
Si, me lo ricordo, PACE, e lo conosco pure io, se lo vedo lo conosco io dottore, se lo vedo lo conosco, PACE, lo so chi è.

P.M.1:
Ecco, a pagina 60, ecco, questo signore, questo PACE com’è che spunta fuori nelle indagini?

Patti:
Questo qua spunta fuori lui dice che questo che era stato ucciso, FERRARA, aveva una cambiale, non so, in tasca, quando lo hanno trovato morto, allora sta cambiale era di questo PACE e allora questo PACE è spuntato fuori, così. Poi si diceva pure lui che… siccome aveva un parente Carabiniere, lui è voluto andare nei Carabinieri, così.

P.M.1:
Ma che c’entra allora il maresciallo CANALE, Patti?

Patti:
Il maresciallo CANALE sapeva tutte queste cose. Questo ragazzo…

P.M.1:
Questo ragazzo chi?

Patti:
Questo PACE, lo hanno preso e lo hanno portato nei Carabinieri, non è che… cioè non è che lui è andato così di sua spontanea volontà…

P.M.1:
Insomma, lo hanno portato.

Patti:
Lo hanno portato, e lui dice, siccome avevo un parente Carabiniere, per ammorbidire la cosa, per non far sembrare la cosa…

P.M.1:
E chi è che…

Patti:
Per farla sembrare alla luce del giorno diciamo…

P.M.1:
Ecco, chiarisca bene questo punto, dice l’hanno preso questo PACE e l’hanno portato dai Carabinieri, ma chi lo ha preso?

Patti:
Chi lo ha preso, il ragioniere PIPITONE, Tano D’AMICO, prendono questo PACE e lo mandano nei Carabinieri.

P.M.1:
E i Carabinieri, vabbè, fanno il loro dovere, verbalizzano?

Patti:
Si, ma però se lo prende in mano CANALE.

p.m.1:
Queste cose come le sa lei?

Patti:
Io le so perché la se ne parlava di queste cose.

P.M.1:
Là dove?

Patti:
Nel… no nel carcere, quando eravamo… eravamo al processo.

P.M.1:
Nel processo, quindi…

Patti:
in aula, no in aula, dove eravamo seduti, per i fatti nostri, non ci sentiva nessuno. Non è che c’erano telecamere, non c’era niente una volta.

P.M.1:
E quindi praticamente nel corso del processo D’AMICO le spiega tutta questa vicenda?

Patti:
Si.

P.M.1:
E D’AMICO come aveva fatto a dare queste direttive al fratello?

Patti:
Entrava sempre a colloquio, ogni settimana, veniva a colloquio. D’AMICO Gaetano veniva ogni settimana a colloquio, a farci il colloquio a suo fratello. Prima quando era a Marsala e poi quando era a Trapani, quando era pure a Trapani il transito. Siccome io ero nell’altro (incompr.), nel penale.

P.M.1:
Sul ruolo di CANALE nel corso del processo lei riceve altre confidenze da parte di D’AMICO, di qualche altro uomo d’onore?

Patti:
Guardi, siccome si diceva pure là, D’AMICO dice, a questo qua ci abbiamo fatto pure la villa, ci abbiamo fatto noi come famiglia.

P.M.1:
A questo qua chi?

Patti:
Al maresciallo CANALE sempre.

P.M.1:
Chi glielo dice?

Patti:
Vincenzo D’AMICO, il mio principale.

P.M.1:
Che le dice?

Patti:
Io ero capo decina…

P.M.1:
Un attimo, si fermi un momento… continui.

Patti:
Io ero capo (incompr.) quindi ero nel consiglio della famiglia di Cosa Nostra a Marsala, e Vincenzo D’AMICO qualcosa me la diceva. E una volta si parlò che ci avevano a Marsala… praticamente lui teneva… in altri termini diciamo, tipo guarda qua, questo qua quanti soldi si stanno mangiando, parlo siciliano per…

P.M.1:
E parli in siciliano.

Patti:
Si dice quanti soldi si stanno mangiando.
P.M.1:
Chi questo qua?

Patti:
Questo CANALE, e poi parlava pure di un maresciallo del carcere, di FEDERICO, Dice vedi a questi qua quanti soldi ci stanno costando.

*****

P.M.1:
Quindi l’unico fatto che lei sa di specifico che avrebbe posto in essere CANALE tramite Tano D’AMICO la vicenda delle indagini del processo…

Patti:
Del processo FERRARA.

P.M.1:
Del processo FERRARA.
*****

P.M.1.
Senta Patti, ma quando lei dice non… Vincenzo D’AMICO le esplicitò, le rese chiaro questo atteggiamento di CANALE nei vostri confronti, quando lei dice non ci disturbava, questo…

Patti:
Non ci disturbava, questo significa dottore, non ci disturbava a noi, CANALE non ci disturbava.

P.M.1:
E ora il fatto che l’abbia… ecco, questa sua conoscenza deriva dal fatto che l’ha constatato o anche dal fatto che glielo ha detto qualcuno?

Patti:
Dal fatto che quando io ho sentito quella dichiarazione già… poi lui…

P.M.1:
Quale dichiarazione Patti?

Patti:
Quella dichiarazione che ha fatto nel processo di FERRARA Giuseppe, in Corte d’Assisi a Trapani. Si vedeva, insomma, questo qua… questo CANALE, non è che…

P.m.2:
Lei quante volte ha avuto notizie, quante volte ha avuto modo di intrattenersi con uomini d’onore e segnatamente con Vincenzo D’AMICO sull’argomento CANALE?

Patti:
Ogni giorno… no, sull’argomento CANALE mica parlavamo sempre di CANALE, io CANALE ho sentito parlare si e no ogni volta che parlavamo di CANALE mi trovo all’Asinara, quello parla di CANALE, mi trovo…

P.M.2:
Quello chi?

Patti:
Nino GERACI, mi trovava prima quando ero a Marsala, nel paese, vedevo a Rocco CURATOLO , CANALE, a posto, amico nostro, amico nostro.
P.M.2:
(incompr.).

Patti:
Senti qua, senti là, e io non è che posso dire che CANALE era uno.. faceva il Carabiniere però lo sentivo come se… cioè un amico và, quindi non è che… e poi a me non mi ha mai fatto, ripeto, non mi ha fatto…

******

P.M.1:
senta Patti, lei ha detto, tornando un attimo al processo FERRARA, che voi siete stati assolti in primo grado.

Patti:
Assolti per mancanza di prove.

P.M.1:
Lei attualmente è detenuto per quale titolo?

Patti:
Per questo, per l’ergastolo di Giuseppe FERRARA.

P.M.1:
Ma non siete stati assolti?

Patti:
No, mi hanno condannato poi sa perché dottore…

p.M.1:
Allora, in primo grado lei è stato assolto?

Patti:
Si, in secondo grado SPATOLA, Rosario SPATOLA e Tano MARINO, Gaetano MARINO, non so, sono andati in appello e hanno detto si Patti è stato ad ucciderlo, Patti me lo ha detto, non è vero niente questo, posso morire non è vero niente, non gliel’ho confessato, però io non ho mai detto a questi qua una virgola di questo omicidio, una virgola di…
*****

Avvocato:
Quindi quando arrivò a Marsala lei non era a conoscenza che CANALE avesse svolto attività a Partinico, da dove veniva?… E del fatto della corruzione quando lo ha saputo, cioè che era una persona corrotta?

Patti:
Nel processo di FERRARA.

Avvocato:
E nel processo di FERRARA lei era già a conoscenza di una situazione di corruzione che riguardava CANALE precedentemente? No?

Patti: 
No.

Dichiarazioni di CANINO Leonardo

· Riferisce di quanto appreso durante le detenzione con alcune delle persone arrestate a seguito dell’omicidio FERRARA e dei loro discorsi in ordine allo sviamento delle indagini e all’aggiustamento del processo

· Gaetano D’AMICO veniva spesso in carcere a trovare i detenuti

PM:
Senta, lei é stato mai detenuto?

C:
Si

PM:
Dove?

C:
Nel carcere di Marsala e di Trapani!

PM:
In che periodo?

C: 
'86 fino all'89!

PM:
Nell'86 dove è stato detenuto?

C:
A Marsala!

PM:
Con chi?

C:
Con i D'Amico... Patti...

PM:
D'Amico chi?

C:
D'Amico Vincenzo!

PM:
Poi?

C:
Antonino Patti, Titone Antonino, Errera e altri!

PM:
Li ha conosciuti personalmente?

C:
Si, questi sono tutti uomini che fanno parte di "Cosa Nostra" marsalese!

PM:
Ma eravate detenuti nella stessa struttura?

C:
Nella stessa cella!

PM:
Nella stessa cella?

C:
Numero 7, si!

PM:
Nella numero 7! E come mai lei é andato a finire in questa cella?

C: 
Perché io ero in quella cella e praticamente questo numero 7 era all'epoca, diciamo, la cella di "Cosa Nostra" tutti uomini ....

PM:
E lei che ci faceva? Perché lei era di "Cosa Nostra"?

C: 
No!

PM:
E come mai lei era nella numero 7?

C: 
Perché, diciamo, che ci stavano bravi ragazzi nella cella! Poi hanno arrestato a loro!

PM:
Lei era già detenuto quando arrestarono a questi?

C:
Si, io già ero detenuto! Poi hanno arrestato a loro per l'omicidio Ferrara, allora se ne sono venuti tutti nella mia cella!

PM:
E chi c'era? Titone c'era?

C:
Titone Antonino, Patti, Errera, Vincenzo D'Amico....

PM:
E come lo hanno trattato?

C:
Benissimo!

PM:
Lei era sempre figlio del cugino di Titone, Titone Antonino!

C:
Si!

PM:
E questo legame di parentela le ha giovato?

C:
Si, infatti mi hanno .....Vincenzo D'Amico, il Craparotta dice .... tu devi diventare il figlioccio di Titone Antonino e mi fanno fare questo ....
PM:
Che vuol dire devi diventare il figlioccio di Titone Antonino? Questo glielo dice Craparotta?

C:
Craparotta! Non lo so, in senso di rispetto, mi hanno fatto figlioccio di Titone Antonino!
PM:
Eh! Questi perché erano stati arrestati?

C:
Per l'omicidio Ferrara!

PM:
Che cosa era successo? Lei che cosa ha capito stando a contatto con loro?

C:
Ho capito che ..... sull'omicidio Ferrara che erano stati loro a uccidere ... che il Titone Antonino si era fatto inseguire da una macchina di Polizia fino al covo dove loro erano nascosti e hanno preso, diciamo, quasi a tutti perché, Giacalone, é riuscito a scappare con le armi

PM:
Senta, lei ricorda commenti sull'evoluzione delle indagini in corso?

C:
Allora, mi ricordo che dovevano fare sparire delle impronte che c'erano lì, non mi ricordo, dovevano cambiare tre giubbotti, colori, cose del genere... eh .. i testimoni... per dire, gli dovevano fare dire, scuro! La vespa era bianca e dovevano fare dire verde!
PM:
A chi lo dovevano fare dire?

C: 
Non lo so questo!

PM:
Cioé, come dovevano cambiare queste cose?

C:
Loro, i rapporti che ci avevano, per dire, cercare chi é stato visto, il testimone che ha visto la vespa, poi la gente che avevano, diciamo, corrotta eh .... nel Tribunale, nella Caserma dei Carabinieri, in Polizia ... di aggiustare questo processo!
PM:
Quindi lei ricorda che parlavano di aggiustare questo processo?

C:
Si
***

PM:
Senta, tornando un attimo alla sua, alla sua detenzione insieme a Craparotta, D'Amico, Patti, Titone di cui ha parlato, lei ricorda con chi si incontravano in particolare? I colloqui con chi li facevano? E con quale modalità?

C:
Allora, chi ....

PM:
Chi li veniva a trovare?

C:
Nel carcere?

PM:
Si! Per quello che lei ha constatato personalmente!

C:
Dall'esterno del carcere, diciamo, Federico poi veniva un'altra guardia che non mi ricordo il nome, che gli accompagnava a Craparotta i bambini perfino a scuola, questa guardia, diciamo era il loro conf.... se c'era da andare a chiamare a Federico lo dicevano a questo qui! Che non mi ricordo....

PM:
Come si chiama!

C:
Come si chiama per adesso!

PM:
Ecco, ma io volevo sapere chi .... il Craparotta con chi faceva i colloqui?

C:
Dall'esterno con Tano D'Amico, so che veniva spesso!
PM:
Lei lo ha visto?

C:
No!

PM:
Come ...

C:
Ho visto il fratello, il fratello!

PM:
Come si chiama?

C:
E ...

PM:
Il fratello di chi?

C:
Di D'Amico che veniva .... una volta lo abbiamo anche salutato!

PM:
Lei lo conosce questo, lo ricorda il nome?

C:
Si! Mi sembra Francesco!

PM:
Senta, come fa a sapere che si incontrava con Tano D'Amico?
C:
Perché poi quando ritornavano nella cella, essendo tutti la dentro, qualche parola si riusciva ad interpretare!

PM:
Senta, e chi é che parlava di aggiustare i processi?

C:
Craparotta e D'Amico!

PM:
D'Amico?

C:
Vincenzo

*****

Av.P.:
Non lo sa! Un momento fa lei parlava a proposito del processo Ferrara, omicidio Ferrara, gente corrotta in tribunale o tra le forze dell'ordine per aggiustare il processo! In tribunale chi sarebbero stati i corrotti?

C:
Non lo so.

Av.P.:
E perché parlava di corruzione in tribunale?

C:
Da mandare qualcuno in tribunale, da mandare qualcuno in tribunale!
Av.P.:
Ha detto c'erano corrotti in tribunale!

C:
No io ho detto loro avevano....

G:
Lo dica di nuovo!

C:
......trovare gente corrotta sia.... che so nel tribunale....

Av.P.:
Non ho capito allora che c'entra il tribunale con la corruzione?

C:
Perché non so il PM che domanda mi ha fatto ed io ho risposto.

G:
Va bene avvocato lei faccia la domanda

C:
Si ed io.....

Av.P.:
No, infatti stava spiegando, non ho capito....

C:
Loro parlavano di mandare....
G:
Loro chi?

C:
"Cosa Nostra" Vincenzo D'Amico, Craparotta.

G:
Parlavano di?

C:
Di giubbotti, che avevano trovato dei giubbotti dopo l'omicidio che erano sporchi di polvere da sparo lì, non mi ricordo bene e che dovevano mandare qualcuno al tribunale, al tribunale per fare cambiare.... togliere le tracce..... non mi ricordo bene!

G:
Ma a chi? Questo lo aveva anche detto! Ma così era in maniera generica qualcuno, oppure c'è stato qualche nome preciso, tizio.... caio.

C:
No, nomi non..... 

G:
In maniere generica! Mandare qualcuno in tribunale.....
C:
Ci dobbiamo mandare a quello, loro non facevano......

Av.P.:
E quindi?

G:
No, se dice a quello c'è qualcuno, no?

C:
Dovevano mandare a quello, per dire, ci mandiamo a quello lì però loro nomi non......

G:
No, io voglio sapere quello che ha sentito lei? Nomi ne ha sentito?

C:
No, non ne ho sentiti!

G:
Non ne ha sentiti! Va bene, allora?

Av.P.:
Non ho capito bene, però una cosa, diceva bene il Giudice Tricoli, a parte il fatto che non sapeva chi doveva andare! Ma dove doveva andare?

C:
Che dovevano levare delle tracce, non mi .... dei caschi perché avevano sequestrato anche dei caschi lì e dovevano .... e c'erano state delle dichiarazioni lì, dovevano manomettere qualcosa per levare delle impronte, fare sparire delle impronte, non mi ricordo bene adesso!
Av.P.:
Queste discussioni avvenivano all'interno della cella? Numero 7!

C:
Si! Numero 7!!

Dichiarazioni DI SINACORI Vincenzo

· conferma il ruolo del rag. PIPITONE quale soggetto “vicino”

PM:
Senta, tra i soggetti vicini alla famiglia di Marsala, ha mai sentito parlare di tale PIPITONE GIUSEPPE ?

SV:
PIPITONE ? Si, il ragioniere PIPITONE, cioè se lei mi fa il nome, siccome io lo conosco come ragioniere, il ragioniere PIPITONE 

PM:
Ragioniere ?

SV: 
Lo conosco come ragioniere PIPITONE, come PIPITONE GIUSEPPE io , si, lo conosco 

PM:
E’ chi era ?

SV:
Era una persona vicina ai marsalesi, vicina anche a noi, vicino all’ambiente mafioso della provincia, perché conosceva tante persone, però era molto vicino a noi 

PM:
A voi, assegnatamente a chi ?

SV:
Agli AGATE

Dichiarazioni di SANTOMAURO Bartolomeo:

· riferisce degli accertamenti sul conto di PIPITONE Giuseppe

Questo Pipitone Giuseppe era un soggetto che in passato aveva avuto alcune vicissitudini penali, legate a bancarotte e ad attivita` commerciali condotte in alcune circostanze, per come emerse dopo, con soggetti mafiosi. 

Il Pipitone infatti, venne colpito da provvedimento restrittivo, una prima volta

nel 1964, in quanto indagato per bancarotta fraudolenta, truffa ed altro, si rese latitante e venne arrestato dai Carabinieri di Marsala nel 1965.

Ulteriore provvedimento a suo carico venne emesso nel '68, dall'ufficio istruzione di Trapani ed anche in questo caso si rese latitante, pero` si costitui` l'anno dopo, si costitui` l'anno successivo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta ai vostri atti con chi, tra gli esponenti mafiosi, risultava essere in contatto? 
SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Allora per quanto riguarda lui personalmente da una proposta di misura di prevenzione fatta dal Commissariato di Marsala nel 1968, veniva dato in rapporti con Mariano Licari di Marsala.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi era Mariano Licari? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Mariano Licari di Marsala era un grosso esponente mafioso Marsalese condannato dalla Corte di Assise di Salerno alla pena

dell'ergastolo, capo di una grossa banda di mafiosi, quasi la maggior parte dei quali condannati alla pena dell'ergastolo, ed era tanto potente atteso che la banda, questa banda che comprendeva gente di Marsala e Comuni limitrofi, aveva preso appunto il nome da lui, la banda Licari di Marsala. 

PUBBLICO MINISTERO:
Senta e quindi da questa nota avete desunto i rapporti con... 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Poi c'erano dei rapporti indiretti che lo legavano ad altri soggetti, un suo figlio aveva tenuto a battesimo la figlia di Teri Pasquale.

Teri Pasquale e` un soggetto mafioso Marsalese, arrestato ancora una volta nel corso dell'ultima operazione di Polizia, tenutasi a Marsala lo scorso mese.

Il Teri Pasquale, fra l'altro, e` cognato di Curatolo Rocco, classe 1946, figlio di un altro Curatolo inserito nella medesima banda Licari, nipote di Curatolo Vincenzo pure nella banda Licari e legato da rapporti parentali, il Curatolo, ai D'Amico di Alcamo,

in quanto la madre di Curatolo e la madre di D'Amico erano cugini tra di loro.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta che lavoro faceva questo Pipitone? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Era ragioniere.
PUBBLICO MINISTERO:
Ragioniere presso quale ditta? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
No aveva delle ditte, gestiva delle societa` pure per conto suo, aveva gestito anche una societa` a Marsala, era stato in rapporti societari con Miallo, avevo gestito un impianto di distribuzione di benzina della Shell, avevano avuto... 

PUBBLICO MINISTERO:
Dove, dove era ubicato questo impianto? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
A Marsala.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
L'impianto di benzina della Shell era ubicato per la precisione in Corso Calatafimi a Marsala

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, agli atti dell'arma risultano ulteriori collegamenti con soggetti mafiosi, oltre quelli che lei ha esplicitato? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Agli atti nostri no, a quelli che ho potuto consultare io no, i soggetti legati a lui erano, diciamo quelli diretti, erano Miallo Gaetano e Licari Mariano, questi erano quelli piu` diretti. 

Gli altri diciamo i contatti erano o perche' il figlio aveva tenuto a battesimo uno, o... 

PUBBLICO MINISTERO:
E questi soggetti a cui lei ha fatto riferimento, a quale cosca, a quale famiglia mafiosa facevano capo? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Di Marsala, a Marsala dove c'era fino al 1991 un'unica famiglia mafiosa, poi c'e` stato diciamo questo... 

PUBBLICO MINISTERO:
Facente capo a chi? 

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
A D'Amico Vincenzo.

PUBBLICO MINISTERO:

A D'Amico Vincenzo.

SANTOMAURO BARTOLOMEO:
Dopo Licari a D'Amico Vincenzo.

Verbale di Sommarie Informazioni rese da MALAFARINA Antonio in data 15.1.00:

ADR: Nell'immediatezza del fermo di p.g. operato dal Commissariato P.S. Marsala nei confronti di Vincenzo D'AMICO, PATTI Antonio ed altri in relazione all'omicidio del FERRARA, inteso il "cavaliere" mentre erano in corso gli ulteriori accertamenti volti alla redazione del rapporto conclusivo da trasmettere all'A.G. di Marsala venni a conoscenza del fatto che i Carabinieri della Compagnia di Marsala sulla base delle dichiarazioni spontanee loro rese da tale PACE, stavano seguendo una pista investigativa diametralmente opposta a quella seguita dalla Polizia di Stato. Preciso che di tale questione fui informato dal Procuratore BORSELLINO il quale mi disse che dai Carabinieri si era presentato il PACE ed aveva reso dichiarazioni con le quali, in pratica, scagionava i mafiosi nei cui confronti il Commissariato di Marsala aveva operato il fermo. Il dr. BORSELLINO mi informò di tale circostanza e mi invitò ad essere il più preciso possibile nella redazione del rapporto ed aggiunse che non credeva per niente alla contrapposta pista investigativa seguita dai Carabinieri. Ricordo che vi poi un secondo incontro cui partecipò anche il capitano FRACCALVIERI nel corso della quale ognuno rappresentò le proprie tesi. Successivamente alla presentazione del rapporto da parte dei Carbinieri che peraltro precedette la consegna del rapporto da parte del Commissariato, il dr. BORSELLINO in mia presenza usò espressioni poco lusinghiere nei confronti dei Carabinieri dicendo che non avevano capito nulla e che, con il loro comportamento, rischiavano di scagionare in modo del tutto insperato i mafiosi. Se mal non ricordo proprio in occasione di tale ultimo incontro con il dr. BORSELLINO, trovandomi davanti alla sua porta in attesa di essere ricevuto, incontrai in corridoio il maresciallo CANALE al quale in modo energico feci le mie rimostranze sul modo con cui i suoi colleghi della Compagnia stavano conducendo le indagini. Il CANALE mi disse di andare avanti per la mia strada ed addossò tutte le responsabilità su tale improvvida iniziativa sui suoi colleghi. 

L'Ufficio mi fa presente che nel rapporto conclusivo relativo all'omicidio FERRARA io ho usato delle espressioni molto forti criticando il comportamento dei carabinieri e parlai apertamente di depistaggio. Preciso che mi espressi in questi termini anche perché avevo potuto dimostrare che il PACE era, quantomeno, contiguo alla cosca mafiosa marsalese al punto che, se mal non ricordo, ebbi anche a denunciarlo per il reato di associazione mafiosa. Aggiungo oggi che io all'epoca ebbi a nutrire notevoli sospetti sull'operato del maresciallo MULE' che se mal non ricordo comandava il nucleo operativo della Compagnia di Marsala. Peraltro in epoca successiva ebbi anche modo di verificare che il MULE' era persona non del tutto limpida anche avuto riguardo ad un tentativo di estorsione denunciato da un titolare di una sala giochi. 

ADR. In occasione della vicenda FERRARA non ebbi in alcun modo occasione di rendermi conto che il maresciallo CANALE aveva avuto un ruolo nelle indagini che erano scaturite dalla spontanea presentazione del PACE.

Faccio da ultimo presente che il rapporto presentato dai Carabinieri intralciò non poco le indagini in quanto proprio a cagione del notevole dispendio di energie investigative volte a dimostrare la infondatezza delle affermazioni del PACE, il Commissariato di Marsala non potè adeguatamente esperire gli ulteriori accertamenti sulla dinamica dell'omicidio e sulla responsabilità di altri soggetti.

Per meglio apprezzare quale risultato processuale abbia prodotto la falsa pista introdotta artatamente dai Carabinieri, è sufficiente rinviare alla lettura della sentenza con la quale la Corte di Assise di Trapani assolse gli imputati di quel processo, alcuni dei quali (PATTI D'AMICO E CAPRAROTTA) poi condannati in Appello alla stregua di nuove emergenze.

Le accuse nei confronti di CANALE risultano riscontrate dagli accertamenti di p.g. nei seguenti termini:

1. l’omicidio del pregiudicato FERRARA Giuseppe, nato a Marsala il 12.04.1950, è stato eseguito a Marsala il 20.10.1986; per tale omicidio, il locale Commissariato di P.S., nell’immediatezza dell’evento, aveva proceduto al fermo di p.g. di D’AMICO Vincenzo, ERRERA Francesco, PATTI Antonio, PICCIONE Michele, TITONE Antonino, MARCECA Vito, CAPRAROTTA Francesco e IMPICCICHE’ Pietro. In data 23.10.86 con R.G. nr. 581/1 la Compagnia Carabinieri di Marsala inviava alla locale Procura l’esito delle indagini inerenti l’omicidio in argomento coordinate dal Maggiore MONTANTI, dirette dal Capitano FRACCALVIERI Pierfranco ed eseguite dai Marescialli CANALE Carmelo e MULE’ Salvatore. Nel predetto rapporto, i militari dell’Arma - discordando con le investigazioni condotte dalla Polizia di Stato, e sulla scorta delle dichiarazioni rese da PACE Giuseppe - fornivano alla magistratura una nuova tesi investigativa, indicando quale esecutore materiale RALLO Vito, nonché il movente dell’omicidio. In tale quadro, il procedente Commissariato di P.S. inviava alla Procura di Marsala il rapporto cat. M.1/86 datato 04.11.1986 nel quale - riferendosi alla deposizione resa dal PACE Giuseppe ai Carabinieri - la definiva: “... in massima parte falsa e direttamente interessata a depistare le indagini avviate da questo Commissariato, nella speranza che l’opera svolta fino al 22 ottobre venisse invalidata.”. Lo stesso rapporto conteneva, altresì, l’analisi particolareggiata di fatti e circostanze tese a dimostrare la predetta accusa di depistaggio
2. PACE si identifica in PACE Giuseppe, fu Vincenzo nato a Marsala il 22.08.1953
, ivi residente in c.da S. Silvestro n. 326. Dall’esame dell’informativa n.581/1 datata 23.11.1986, della Compagnia CC di Marsala, relativa alle indagini esperite a seguito dell’omicidio di FERRARA Giuseppe risulta che autori delle indagini sono stati i M.lli MULE’ Salvatore e CANALE Carmelo anche se non è stato quest’ultimo ad escuterlo 

3. nell’informativa n.1/86 datata 04.11.1986 del Commissariato di P.S. di Marsala, il PACE viene indicato quale prestanome di interessi mafiosi e sicuramente collegato alla locale cosca D’AMICO. In particolare l’anello di collegamento tra il PACE ed i fratelli Gaetano e Vincenzo D’AMICO sarebbe - secondo il predetto Commissariato - il pluripregiudicato TERI Pasquale, nato a Marsala il 16.09.1943, indicato quale elemento pericoloso in stretti rapporti, anche di parentela, con i germani D’AMICO e la famiglia CURATOLO; 

4. il rag. PIPITONE si identifica in PIPITONE Giuseppe, fu Gaetano e di MEZZAPELLE Marchesa, nato a Marsala (TP) il 16.08.1923, residente a Petrosino. Lo stesso viene collocato in seno alla cosca mafiosa marsalese facente capo ai fratelli D’AMICO e ritenuto vicino al pluripregiudicato LICARI Mariano. In particolare, sarebbe cointeressato alla gestione di una stazione di servizio Shell, ubicata a Marsala in corso Calatafimi, in cui aveva interessi anche il citato LICARI. Dalla visura camerale eseguita presso la banca dati delle FF.PP., il PIPITONE risulta essere socio (unitamente ad ASARO Antonino, nato a Marsala il 10.04.1925 e LICARI Mariano, nato a Marsala il 14.06.1893) della società denominata Antonino ASARO & C., con sede in Marsala al c.so Calatafimi n. 66;


Dalla consultazione degli atti esistenti presso il Comando Provinciale di Trapani, non sono emersi elementi che indichino rapporti di conoscenza e/o di lavoro dipendente fra il PACE ed il rag. PIPITONE. 

Rapporti di lavoro tra PIPITONE Giuseppe e PACE Giuseppe, emergono, tuttavia dalle dichiarazioni rese da MARINO Gaetano nel corso dell’udienza penale tenutasi presso la II Corte di Assise di Appello di Palermo in data 19 febbraio 1993, contro MARCECA Vito più cinque, per l’omicidio FERRARA nel corso della quale vennero richiamate le dichiarazioni rese al P.M. di Marsala in data 12.09.1992, acquiste agli atti del dibattimento con il consenso delle parti all’udienza del 5.7.04 

<<… Gli autori dell'omicidio dopo l'azione si rifugiarono in un deposito di camion ubicato alle spalle del cimitero dove vi è un'entrata secondaria. Questo deposito, tuttora, come al tempo del fatto. Nello stesso deposito ora sono custoditi i camion di MICELI Ignazio XE "MICELI Ignazio"  e SALVATO Ignazio XE "SALVATO Ignazio" , entrambi attualmente detenuti a Palermo. 

Debbo precisare che i magazzini degli IMPICCICHE' XE "IMPICCICHE', I"  venivano adoperati dalla famiglia D'AMICO XE "D'AMICO, GLI" , cui lo stesso IMPICCICHE' XE "IMPICCICHE'"  era affiliato, per le riunioni della famiglia nonchè come punto di partenza e di arrivo in occasione di operazioni criminose, anzi ogni mattina ciascun affiliato si recava là per prendere ordini dal CAPRAROTTA XE "CAPRAROTTA Francesco"  che stazionava sempre lì ovvero dagli altri componenti. Il FERRARA XE "FERRARA"  è stato eliminato perchè dava fastidio. Egli assieme ai due fratelli FERRARA Giacomo XE "FERRARA Giacomo"  e FERRARA Pino XE "FERRARA Pino"  gestivano la prostituzione di Marsala ed in particolare il Pino si dedicava a furti ed alle corse clandestine di cavalli. Il FERRARA non apparteneva nè alla famiglia D'AMICO nè alla famiglia degli ZICHITTELLA XE "ZICHITTELLA, GLI"  e cercava di organizzarsi da solo e con i fratelli. Per alcuni episodi era stato infatti richiamato dal CAPRAROTTA e dai D'AMICO, ma lui non sentiva nessuno. Infatti la sua eliminazione fu decisa perchè egli aveva dato fastidio a tal PACE Giuseppe XE "PACE Giuseppe" . Questi, ai fini di un più completo riferimento è colui che in precedenza era alle dipendenze della ditta PIPITONE-ASARO XE "ditta PIPITONE-ASARO"  esercenti un distributore di benzina e vendita di prodotti petroliferi con vendita ed uffici in corso Calatafimi. Mi risulta che il PACE successivamente ha avuto dei problemi con la ditta, sia con il PIPITONE XE "PIPITONE"  che con l'ASARO XE "ASARO"  e che per la risoluzione di tali problemi siano intervenuti i D'AMICO che a seguito di ciò intrapresero a proteggere il PACE e lo usarono per i loro scopi. In particolare i D'AMICO frequentavano il magazzino del PACE sito in contrada S. Silvestro, dove lo stesso PACE che nel frattempo si era messo in proprio per vendere furgoni Bedford, barche, prodotti petroliferi ed altro, si prestò per custodire una vettura Jaguar di proprietà o comunque in uso a D'AMICO Gaetano XE "D'AMICO Gaetano" . Il PACE che io conosco da una vita e con il quale ho anche intrattenuto rapporti, una volta ad esempio trattai la cessione di materiali di ingrassaggio e lubrificagio provenienti da un furto commesso su mia ordinazione da un certo Ernesto soprannominato Carnera XE "Ernesto soprannominato Carnera"  per la rassomiglianza con il noto pugile ed abitante nelle case popolari di via Mazara nei pressi dei magazzini "S3", da tale CAMMARERI Pietro XE "CAMMARERI Pietro"  e da un mio amico di Ficarazzi tale Isidoro XE "Isidoro, amico di Ficarazzi del MARINO"  che aveva un Tir con il quale fu trasportato il materiale rubato. Il furto fu commesso nei magazzini già di proprietà SPARTA XE "SPARTA"  e di pertinenza di NIZZA XE "NIZZA" . Mi risulta che il FERRARA XE "FERRARA"  si era avvicinato al PACE per motivi estorsivi e per quanto mi risulta aveva concluso anche un furto che non era stato denunciato. Per tale motivo era stato richiamato da CAPRAROTTA XE "CAPRAROTTA" . Tale interessamento del FERRARA per il PACE fece traboccare il vaso anche perchè il FERRARA come ho detto in precedenza era stato già richiamato per altri fatti. 

Pertanto ne venne decisa l'uccisione. Per confermare i rapporti esistenti tra il PACE XE "PACE"  e la famiglia D'AMICO XE "D'AMICO, I"  posso dire che mentre eravamo in carcere a Marsala il CAPRAROTTA XE "CAPRAROTTA"  ed il D'AMICO XE "D'AMICO"  e gli altri coimputati per l'omicidio FERRARA XE "FERRARA" 

 XE "omicidio FERRARA"  godevano di un trattamento privilegiato e di favore per l'interessamento di PACE Giuseppe XE "PACE Giuseppe"  presso il suo cugino acquisito appuntato SCARLATA degli agenti di custodia XE "SCARLATA degli agenti di custodia"  addetto alle spese e tuttora in servizio presso il carcere di Marsala. Praticamente in carcere comandava D'AMICO Vincenzo XE "D'AMICO Vincenzo" , il quale era anche capo della famiglia, ancorchè all'esterno poteva apparire che il capo era il fratello D'AMICO Gaetano XE "D'AMICO Gaetano, il sindaco" , poichè quest'ultimo per il suo più elevato grado di cultura intratteneva i rapporti con le banche con gli uffici e con tutte le persone che ne richiedevano il suo intervento, tanto è vero che negli ultimi temi lo stesso veniva soprannominato "il Sindaco". In carcere, in ordine di importanza, seguiva il CAPRAROTTA XE "CAPRAROTTA"  e successivamente veniva PICCIONE Michele XE "PICCIONE Michele"  e l'IMPICCICHE' XE "IMPICCICHE'" . I favoritismi attuati per il tramite dell'appuntato SCARLATA consistevano nella libera disponibilità di cibo vettovaglie e generi di conforto. Il mangiare proveniva tutto dall'esterno senza alcuna richiesta o limitazione, e nella cella fu portato anche un televisore a colori portato da RALLO Enzo radiotecnico XE "RALLO Enzo radiotecnico"  con magazzino in via Anca Amodei. I predetti si servivano della cucina e del frigorifero grande di pertinenza della amministrazione. I colloqui non venivano eseguiti al tavolo come avviene normalmente ma avvenivano in separata sede. Alcuni detenuti che protestavano per tale favoritismi furono trasferiti in particolare CAMMARERI Pietro XE "CAMMARERI Pietro"  trasferito nel 1987 a Termini Imerese proprio per questo motivo. Quando sono stato scarcerato e fino all'epoca del mio ultimo arresto, ho avuto modo di notare diverse volte l'appuntato SCARLATA XE "SCARLATA, appuntato"  in compagnia dei D'AMICO XE "D'AMICO, I"  o del CAPRAROTTA al bar Spatafora o Capriccio, in diverse occasioni presente con loro anche il PACE XE "PACE" . A rifornire di viveri e vettovaglie i D'AMICO e gli altri componenti della famiglia era MARINO Franco "U Capellone XE "MARINO Franco \"U Capellone" ", il quale entrava all'interno del carcere, accompagnando con il vespino il furgone del macellaio TITONE XE "TITONE, macellaio"  ovvero le macchine che arrivavano piene di generi di vettovagliamento. Per evitare suscitare reazioni detta merce veniva introdotta insieme a quella dell'impresa che aveva l'appalto, ma successivamente perveniva direttamente agli interessati. 

Mi risulta altresì che il FERRARA XE "FERRARA"  fosse in stretti rapporti con VAIARELLO Gaspare, sindacalista XE "VAIARELLO Gaspare, sindacalista"  ed impiegato magazziniere all'U.S.L. di Marsala e presidente dell'ufficio di collocamento, nonchè con certo Pino XE "CARNESE Pino, infermiere"  del quale non ricordo il cognome anch'egli infermiere presso l'USL di Marsala ed attuale consigliere comunale del P.S.I. Non so specificare la natura di tali rapporti e se essi fossero leciti od illeciti per come posso solo presumere. Mi risulta però che il suddetto Pino che ora ricordo chiamarsi CARNESE Giuseppe XE "CARNESE Giuseppe"  fu eletto consigliere comunale per l'interessamento della famiglia dei D'AMICO>> XE "D'AMICO, I" . 

RISCONTRI

1. Come comunicato dalla P.S. di Marsala (vds produzione del 5.7.04) SCARLATA Giuseppe, pt. Antonino e mt. Barbera Rosa, nato a Palermo il 3.03.1959, agente di custodia, proveniente da Favignana in data 11.04.1980 ed in servizio presso la Casa circondariale di Marsala ; è cugino di PACE Giuseppe. 

Nel predetto SCARLATA si deve verosimilmente identificare quel parente del PACE erroneamente indicato dal PATTI come appartenente all’Arma dei Carabinieri. 

2. Copia di iscrizione n.60992 alla Camera di Commercio di Trapani della Ditta concessionaria per Trapani e provincia di vendita di Caravan e ricambi di proprietà di PACE Giuseppe ( ditta PACE Giuseppe con sede in Marsala via S.Silvestro 326, deposito di olii e lubrificanti , vendita carburanti con impianto via Marsala c.da Ettore Infersa 40, vendita e uffici corso Calatafimi (allegato 32 informativa ROS 22.07.97);
Tanto premesso va osservato conclusivamente quanto segue.

Sulla base delle testimonianze rese innanzi la Corte di Assise di Trapani dallo stesso CANALE e da FRACCALVIERI, PINNA e MULE’ (vds verbali in atti), tutti all’epoca in servzio presso la Compagnia dei CC di Marsala, può assumersi come dato pacifico che l’odierno imputato 

· Raccolse informalmente la denuncia di BARRESI, impiegato civile presso la Casa circondariale di Marsala, negli Uffici della Squadra di P.G. dei CC, e poi l’accompagnò in Compagnia ove la sua testimonianza venne formalizzata alle ore 9.55 

· partecipò direttamente e attivamente alle indagini per l’omicidio di FERRARA Giuseppe sostenendo con convinzione la tesi della pista RALLO nata dalle dichiarazioni di PACE.

· alla presenza del MULE’, assunse le confidenze della MISTRETTA sul fatto che ad uccidere il marito sarebbe stato proprio il RALLO (versione questa sostanzialmente smentita dalla MISTRETTA davanti la Corte di Assise di Trapani che sentita sul punto, ha riferito che alla domanda fattale all’epoca dai CC, si limitò solamente a rispondere può darsi”)
Nel corso della predetta testimonianza, CANALE, nel confermare il rapporto del 23.10.86:

· riferisce delle confidenze ricevute dalla MISTRETTA (che, si badi, sono però rassegnate nel rapporto del successivo 30 ottobre che, evidentemente, fu redatto anche con il suo contributo anche se formalmente manca l’indicazione del suo nominativo), e segnatamente sul possesso di armi da parte del marito; 

· fa riferimento alla presentazione spontanea del PACE esprimendosi nei seguenti termini:<< …..peraltro la testimonianza spontanea del PACE il quale sostanzialmente era venuto a raccontarci..); sottolienea che non ha sentito personalmente il Pace ma che può darsi che si trovasse in caserma quando questi si presentò; 

· ribadisce che ha partecipato alle indagini.

Su precisa domanda dell’avv.to PALADINO, testualmente dichiara: <<“Per quanto mi riguarda posso dire che all’epoca in cui avvenne l’omicidio FERRARA in non conoscevo nè stavo svolgendo indagini l’associazione criminosa denunziata dalla polizia in esito alle indagini svolte sull’omicidio né erano in corso indagini sul conto delle persone denunziate, ciò posso dire per quanto riguarda il mio ufficio” >>.

Dunque, l’allora M.llo CANALE, protagonista diretto delle indagini che avevano evidenziato la responsabilità di un soggetto diverso da quelli per i quali era in corso il processo innanzi la Corte di Assise di Trapani, con riferimento agli imputati riferisce al Giudicante una circostanza di significativo rilievo in quel processo e di decisivo valore ai fini della dimostrazione dell’accusa, in questo processo: di non sapere se il sodalizio criminoso cui era riferibile il progetto omicidario in danno del FERRARA era stato oggetto di altre indagini e di non conoscere se i suoi componenti, in quel momento imputati di quel grave fatto delittuoso, fossero stati, a loro volta, soggetti ad investigazioni.

Tali dichiarazioni dimostrano al di là di ogni ragionevole dubbio il grado di consapevolezza del CANALE in ordine alle condotte oggetto delle specifiche accuse formulate nei suoi confronti dal PATTI e, più in generale, alla contestazione di essere soggetto a disposizione dei vertici della famiglia mafiosa marsalese. 

Le affermazioni di CANALE in risposta ad una domanda dell’avv.to PALADINO sono, infatti, false e reticenti ed oggettivamente idonee a sminuire la posizione degli imputati (ed evidentemente rese al fine di favorli!).

Tali gravi rilievi si colgono appieno ove si soffermi l’attenzione sulla rubrica del rapporto giudiziario di denuncia n. 210/3-981 di prot.llo del 10 settembre 86 della Compagnia dei Carabinieri di Marsala, prodotto dalla difesa ed acquisito con il consenso delle parti, perché esso concerneva, tra gli altri, proprio gli imputati ERRERA Francesco, D’AMICO Vincenzo, CAPRAROTTA Francesco, PICCIONE Michele e MARCECA Vito.
In altri termini, appena un mese prima dell’omicidio FERRARA i Carabinieri, contrariamente a quanto riferito da CANALE nel corso di detta testimonianza, stavano svolgendo indagini proprio nei confronti degli stessi soggetti fermati dalla Polizia; indagini alle quali secondo quanto riferito dal col. GEBBIA in questo dibattimento e sulla base della stessa produzione difensiva finalizzata proprio alla certificazione del suo apporto investigativo, avrebbe attivamente partecipato lo stesso CANALE.
Ne consegue che CANALE o non conoscesse davvero tale rapporto (nel qual caso le sue istanze difensive in ordine al suo impegno investigativo nei confronti della famiglia mafiosa marsalese sono destituite di ogni fondamento e la testimonianza di GEBBIA sarebbe oggettivamente falsa considerando che indica CANALE come uno dei protagonisti della indagine compendiata in quel rapporto!) o consapevolemente mente e/o omette doverosamente di riferire circostanze utili a delineare i precedenti di p.g. degli imputati, proprio per favorirli, dando, in tal guisa, ulteriore credito alla propria ipotesi investigativa (responsabilità del RALLO Vito) diametralmente opposta a quella oggetto del processo (che vedeva come esecutore materiale PATTI e i rimanenti imputati a diverso titolo coinvolti nell’omicidio di FERRARA).

Un’ulteriore decisiva circostanza rafforzativa di tale conclusione e, comunque, dell’atteggiamento psicologico del CANALE, è costituita dal fatto che egli omette volontariamente di riferire anche del tanto declamato (in questo processo) fermo eseguito dai Carabinieri della Compagnia di Marsala a Capo Granitola nei pressi di Mazara del Vallo appena 5 anni prima dell’omicidio FERRARA proprio nei confronti di quasi tutti gli imputati del processo FERRARA (vds rapporto giudiziario n.210/2 di prot. del 10 marzo 81 c/o, tra gli altri, D’AMICO, ERRERA, PICCIONE, CAPRAROTTA, MARCECA relativo ad indagini cui anche CANALE avrebbe partecipato
- cfr dichiarazioni di GEBBIA e produzione difensiva sul punto) 

Come si è già detto, la Corte di Assise di Trapani assolse gli imputati mentre in appello la sentenza venne parzialmente riformata e furono condannati all’ergastolo PATTI Antonio D’AMICO Vincenzo e CRAPAROTTA Francesco sulla base di nuove acquisizioni costituite dalle dichiarazioni rese da SPATOLA Rosario e MARINO Gaetano.

Orbene, l’odierno imputato CANALE Carmelo ha riferito al giornalista MIGNOSI che PATTI Antonio lo ha accusato ingiustamente per mera sete di vendetta ritenendo che l’ergastolo gli sia stato irrogato per le propalazioni di SPATOLA Rosario, collaboratore di Giustizia gestito proprio dal CANALE.

Sul punto così ha riferito il MIGNOSI nel verbale di S.I. del 15.9.97:
<<inattendibilità delle dichiarazioni del PATTI anche sotto il profilo che quest’ultimo potrebbe essere stato mosso da un sentimento di vendetta essendo stato condannato all’ergastolo per il reato di omicidio, anche a seguito delle accuse mosse nei suoi confronti dal collaborante SPATOLA che il PATTI riteneva fosse stato gestito dal CANALE>>

Analoga tesi ha sostenuto il CANALE innanzi la commissione Antimafia a proposito delle accuse formulate nei suoi confronti da PATTI.

Sul punto non può che osservarsi che, nel giudizio di appello, sono state ritenute decisive sia le dichiarazioni di SPATOLA Rosario che quelle di MARINO Gaetano: orbene, mentre risulta documentalmente che il m.llo CANALE Carmelo abbia assistito agli interrogatori del primo donde l’asserito convincimento del PATTI che lo SPATOLA fosse ”gestito” dal predetto CANALE, una ricostruzione simile non può essere fatta valere per il MARINO ai cui interrogatori non risulta abbia mai preso parte il CANALE (vds dichiarazioni di Marino Gaetano rinvenute a seguito di perquisizione presso l’abitazione di LO CASTRO Erasmo).

Poiché PATTI Antonio non ha mosso alcuna accusa nei confronti di soggetti della P.G. che hanno “gestito” MARINO Gaetano nei confronti del quale l’asserito odio avrebbe dovuto essere almeno pari a quello nutrito verso lo SPATOLA 
e verso chi lo aveva gestito, la personalissima giustificazione dedotta da CANALE e offerta al giornalista MIGNOSI, oltre che essere logicamente priva di ogni fondamento, appare essere, in relazione al periodo temporale in cui è stata formulata (cioè ben prima della conoscenza da parte dell’imputato delle accuse del PATTI di ha potuto avere contezza per la prima volta solo nell’ottobre 1998 nel corso del relativo interrogatorio nel quale, peraltro, CANALE si è avvalso della facoltà di non rispondere) una sorta di inquietante excusatio non petita!

Né può sostenersi, come sembra desumersi dagli atti prodotti dalla difesa, che il collaboratore PATTI abbia voluto accusare CANALE a causa dell’attività investigativa svolta da quest’ultimo nei suoi confronti nell’ambito del c.d. procedimento SPATOLA (vds produzioni concernenti il procedimento n.3/90 G.I. di Marsala e/o 35/90, 14/89 RNR scaturito dall’inizio della collaborazione di SPATOLA Rosario, in particolare le richieste del P.M. al G.I. del 9.12.91 e sentenza della Corte di Assise di Trapani c/o MESSINA Antonio ed altri) poiché risulta che il nucleo fondamentale degli elementi a carico del predetto PATTI, indiziato del reato di cui all’art. 416 bis c.p. era, innanzitutto, costituito proprio dalle pregresse emergenze relative alle indagini fatte dalla Polizia di Stato a seguito dell’omicidio di FERRARA Giuseppe; a tale compendio indiziario si sono poi aggiunte le propalazioni accusatorie dello SPATOLA con riferimento alle quale le attività di riscontro, delegate dal P.M., furono eseguite anche dal m.llo CANALE.

Ben poco dunque perché si possa fondatamente ritenere che PATTI individui il CANALE come l’artefice delle indagini nei suoi confronti tanto più che nessun pregiudizio ne conseguì posto che PATTI, in detto procedimento, non fu oggetto di provvedimenti restrittivi e la sua posizione processuale si concluse, previo stralcio, con declaratoria di ne bis in idem (vds sentenza C/o MESSINA Antonio della Corte di Assise di Trapani) 

II) 
RUOLO SVOLTO DA CANALE CARMELO NELLE INDAGINI SULL’OMICIDIO DI RUSSO GIUSEPPE e COSTA FILIPPO

Si riportano in sintesi i passi salienti della sentenza N. 21/1981 R.G. C. Assise di Palermo emessa nei confronti di BELLONE IGNAZIO, RUSSO CASIMIRO ed altri.
<<Il teste DI BONO Francesco (Maresciallo al tempo del Nucleo di Partinico) nel confermare le dichiarazioni rese al G.I., confermava che il Capitano Del Bianco era in possesso di un apparecchio fotografico, con il quale aveva ripreso a Ficuzza il RUSSO Casimiro, che con il dito indice indicava i luoghi; assicurando che le dichiarazioni in argomento erano state rilasciate dal RUSSO al Capitano spontaneamente, alla sua presenza nonché alla presenza del Maresciallo NOBILE, Comandante la Stazione di Montelepre, del Brigadiere CANALE e di altri militari, di cui non ricordava il nome.

Il Brigadiere CANALE Carmelo, nel confermare le dichiarazioni rese al G.I., chiariva che, quel giorno erano impegnati nella indagine per un tentato omicidio avvenuto in Partinico, allorquando, via radio, il Maresciallo della Stazione di Montelepre li sollecitava a portarsi colà, in quanto il RUSSO Casimiro aveva anticipato quanto poi riferito loro.

Precisava: che per la capatina a Ficuzza “l’alfetta” era stata pilotata, verosimilmente dall’appuntato DI MARCO, accanto al quale sedeva il Capitano mentre al RUSSO era stato fatto prendere posto sul sedile posteriore, tra lui ed il Maresciallo DI BONO; che rispondeva al vero che il Cap. Del Bianco aveva eseguito delle fotografie, con una piccola polaroid, non a sviluppo rapido, di pertinenza di un appuntato della Stazione di Montelepre; che lungo il tragitto di andata il RUSSO, pur non essendo ammanettato, aveva rimesso più di una volta, con conseguenti fermate, e che a Ficuzza gli avevano offerto il caffè, interrotto nell’occasione dall’imputato che diceva testualmente:

“voi avete preso il caffè, non io” e successivamente: “io rovesciavo per i pugni mi davate ai fianchi”.

Quindi il teste CANALE proseguiva, assicurando che il RUSSO non era affatto malmenato, tanto più che essi erano arrivati a Montelepre dopo che già egli era aveva anticipato una confessione al M.llo Comandante di quella Stazione, interrotto ancora dal RUSSO che negava di avere richiesto l’intervento del Capitano assumendo altresì, che durante il detto viaggio gli avevano messo ai polsi i braccialetti con la catenina; ma, richiestone, non sapeva indicare i militari o il militare che lo avrebbe malmenato.

Quindi il teste CANALE faceva presente che all’epoca essi non avevano ancora in dotazione i cosiddetti “polsini” la cui dotazione era avvenuta di recente.

A domanda precisava che al ritorno, a Marineo, il Capitano soltanto si era fermato in quella Stazione mentre essi erano rimasti in vettura. Escludeva decisamente che il RUSSO avesse potuto essere stato condotto con loro alla stazione di Carini, ove si erano poi recati da soli, per preparare il servizio, in relazione al riferito incontro che si sarebbe dovuto svolgere colà.

A questo punto il RUSSO interrompeva ancora una volta, allegando che la foto del BONELLO, che egli non conosceva, gli era stata mostrata nella Caserma di Carini, ove era stato buttato nella vasca, e gli era stata cambiata la camicia sporca di sangue con una canottiera fornitagli dai CC.

Ma, prima ancora che il Presidente gli contestasse la dichiarazione resa il giorno precedente dal teste CONIGLIARO Francesco, spontaneamente dichiarava testualmente: “si, è vero, ricordo che ieri il proprietario del Bar è venuto a dire che ci sedevamo allo stesso tavolo con BONELLO e D’ARMETTA”; quindi a seguito della relativa formale contestazione, rispondeva: “Signor Presidente ho dei cugini che nemmeno conosco, ci vediamo ma non li conosco”, aggiungendo ancora: “si sa come è nei bar, ognuno di noi arriva al Bar, trova una sedia libera e si siede”.

………omissis………

La Corte, nonostante la inesistenza di assoluta necessità processuale, ritenuta però la opportunità di escutere in aula il Capitano dei CC. Ernesto DEL BIANCO, non più in servizio ed in atto assicuratore in Firenze, donde aveva inviato certificato medico attestante in data 3.3.82 bisogno di riposo per giorni 10 e quindi impedimento a comparire per il giorno 10 marzo 1982 per il quale era stato citato, disponeva la ricitazione del teste DEL BIANCO per il giorno 16 marzo 1982 e accesso sui luoghi nello abitato di Ficuzza, al trivio di Ficuzza ed al bivio per il Santuario della Madonna di Tagliavia per la mattina del 15 marzo 1982, con l’assistenza del Maresciallo Francesco DI BONO e del Brig. Carmelo CANALE, sottufficiale che unitamente al Capitano DEL BIANCO avevano accompagnato il RUSSO Casimiro a Ficuzza, mantenendo la riserva sulla istanza di audizione del prof. Vittorio CHIARI e Don Giambattista TRAVERSI.

………omissis………

Quindi veniva escusso il teste DEL BIANCO Ernesto, il quale, richiestone espressamente, dichiarava di non ricordare se fosse stato il RUSSO a chiedere la sua presenza e, di ricordare : che, mentre erano impegnati a Partinico per un tentato omicidio, il Comandante della stazione di Montelepre, via radio, aveva sollecitato la sua presenza per comunicazioni importanti; che giunsero a Montelepre dopo 10-15 minuti, che il RUSSO, dopo avergli riferito i fatti in argomento, aveva anche aggiunto che da tempo aveva in animo di riferirgli detti fatti ma non lo aveva fatto per timore di rappresaglie.

Quindi confermava la dichiarazione resa al G.I..

Negava che il RUSSO avesse subito violenze, sia in sua presenza che in sua assenza, obiettando che non aveva mai sentito parlare di rottura di denti.

A domanda, precisava di non avere raccolto a verbale le dichiarazioni del RUSSO perché lo stesso era già in stato di arresto, per cui riteneva di non dovere verbalizzare.

Confermava di avere eseguito al RUSSO delle foto con un apparecchio, non a sviluppo rapido, verosimilmente di qualche dipendente della stazione di Montelepre, significando di non avere mai visto lo sviluppo di dette foto, in quanto detto apparecchio era stato poi lasciato in quella caserma, allorquando la Compagnia di Partinico era dotata di Gabinetto Fotografico, e che circa tre mesi dopo era stato trasferito a S. Giovanni Valdarno.

Precisava ancora: che in dette foto il RUSSO veniva ripreso con il Brig. CANALE alla distanza di circa 1 metro e mezzo, mentre in quella eseguita sotto il cartello indicante il paese di Ficuzza a 150 metri da detto abitato il Brigadiere CANALE con il suo braccio destro teneva il braccio sinistro del RUSSO; che il RUSSO lungo il percorso per due o tre volte si era sentito male ed aveva rimesso, per cui si erano fermati; che alla fine avevano preso il caffè nel bar della Piazza offrendolo anche al RUSSO, che lo aveva accettato; che non ricordava di essersi fermato alla stazione di Marineo, poscia escludendo di avere potuto effettuare da quella stazione una telefonata per predisporre un servizio di appiattimento nella piazza di Carini; che lungo il percorso non vennero applicati al RUSSO ne manette ne ferri; che il RUSSO non venne condotto a Carini; che era arrivato a Montelepre tra le ore 12 e le 13; che erano partiti per Ficuzza dopo 1 ora e mezza circa, rientrando a Montelepre verso le ore 17-18, che quindi aveva informato il Tel.Col. BUONO che si era portato a Montelepre dopo un’ora circa con i Capitani HONORATI e BASILE e alcuni sottufficiali del Nucleo.

Che il RUSSO gli aveva reso le sue dichiarazioni spontanee dopo circa 5 minuti dal suo arrivo e per circa 1 ora e mezzo alla presenza dei Mar.lli DI BONO e NOBILE e del Brig. CANALE, dichiarazioni ripetute poi alla sua presenza al Ten.Col. BUONO.>>

III) 
RUOLO SVOLTO DA CANALE CARMELO NELLE INDAGINI SULL’OMICIDIO DI GIUSEPPE IMPASTATO

Si riportano in sintesi i passi salienti della sentenza N. 33/99 R.G. Corte di Assise di Palermo c/o PALAZZOLOVito di cui si è chiesta la produzione nel corso della requisitoria.

4- Altri reperti rinvenuti sul posto: chiavi, occhiali e sandali.

Ma, come già anticipato, ulteriori considerazioni logiche potevano ricavarsi, generando interrogativi non meno inquietanti, sulla base del mero rilevamento di altri dati oggettivi e dei reperti raccolti sul luogo e nell’immediatezza del rinvenimento del cadavere.

Sia nel verbale di ricognizione dei luoghi a firma del pretore TRIZZINO che nel contestuale verbale di sopralluogo a firma del (solo) Mar. TRAVALI si dà atto del rinvenimento di un chiavino tipo Yale in un cespuglio di agave distante circa cinque metri dal punto dell’esplosione. Si accertò poi che la chiave era quella, in possesso dell’IMPASTATO, che apriva la porta di ingresso dei locali di radio AUT.

E’ a dir poco singolare, però, che i Carabinieri fossero già a conoscenza dell’esistenza di quella chiave, mentre era ancora in corso la ricerca e raccolta dei resti del cadavere e dovevano ancora iniziare le conseguenti operazioni di identificazione.

Di quella chiave hanno infatti parlato diversi testi. Anzitutto, lo stesso Mar. TRAVALI, che, nelle S.I. rese al G.I. il 19.12.78, precisa che detto chiavino “era perfettamente pulito”; e che “fu trovato sul lato destro della rotaia, rispetto alla direzione Trapani, nei pressi di un cespuglio tra la parte sterrata e la massicciata” (cfr. fg. 44-45, vol. 2 e 892).

Poi, RIGGIO Giovanni, all’epoca Maresciallo capo del Nucleo Informativo dei Carabinieri, che giunse sul posto nella tarda mattinata del 9 Maggio insieme al Maggiore FRASCA, dello stesso reparto (mai escusso, per quanto consta), quando già il Pretore era andato via, insieme agli altri Ufficiale e Sottufficiali che avevano eseguito il sopralluogo (“lì trovammo soltanto una Giulia dei carabinieri….”). Ebbene, il Mar. RIGGIO nelle S.I. rese al G.I. il 19.12.78, ha dichiarato di avere partecipato quella stessa mattina alla perquisizione della sede di Radio-AUT a Terrasini, insieme a numerosi altri militari (“Ricordo che eravamo in parecchi ad eseguire la perquisizione…”); e ha precisato che “La porta fu aperta con la chiave che ci fu data alla caserma dei CC. Di Cinisi. Nel momento in cui il Maresciallo Comandante la Stazione ci consegnò la chiave ci disse che probabilmente detta chiave era quella della sede di Radio-AUT”. (Cfr. fg.48, vol. II cit.).

In effetti, il Mar. TRAVALI appena terminata l’ispezione effettuata insieme al Pretore, si era recato in Caserma, ossia alla stazione di Cinisi; e l’unica chiave di cui ha parlato e che risulta ufficialmente rinvenuta e repertata sul luogo dell’esplosione quella mattina, è proprio il chiavino tipo Yale: verosimilmente attribuibile ad IMPASTATO, attese le circostanze ed il luogo in cui fu rinvenuto. Il fatto poi che lo stesso TRAVALI ipotizzasse, nel consegnarla al collega RIGGIO, che probabilmente quella era anche la chiave della sede di Radio-Aut torna a grande merito delle capacità intuitive di questo Sottufficiale.

Ma l’intuizione c’entra poco con le circostanze che emergono dalla testimonianza di BRIGUGLIA Carmelo, inteso Liborio. Si tratta del necroforo comunale di Cinisi, che partecipò alla pietosa raccolta dei resti del povero IMPASTATO, seguendo il pretore e i militari impegnati nella relativa ispezione. E fu lui, insieme all’App. PICHILLI, a trovare importanti reperti come la mano e anche gli occhiali di IMPASTATO (v. infra e S.I. dello stesso PICHILLI, il quale ricorda che, sempre insieme al BRIGUGLIA, trovò anche le gambe). In effetti, veniva spesso chiamato dai carabinieri “per rimuovere cadaveri che si trovavano nelle strade in occasione di incidenti stradali o altri avvenimenti delittuosi”. E anche “quando vengono a fare le autopsie, io pulisco i cadaveri”. Quella mattina era stato il mar. TRAVALI a incaricarlo di recarsi sul posto, dicendogli “dobbiamo andare a prendere quello che è rimasto di un picciotto che è scoppiato nella ferrovia”. Al suo arrivo, vi trovò il pretore e l’ufficiale sanitario.

Orbene, al G.I. Dott. CHINNICI il suddetto Liborio ha dichiarato. “Mentre io cercavo i resti di IMPASTATO, il Brigadiere dei CC. di Cinisi mi disse di cercare una chiave. Io trovai tre chiavi vicino alla macchina di IMPASTATO e precisamente accanto alla portiera di destra, cioè accanto al posto di chi si trova vicino al guidatore. Le tre chiavi erano l’una vicina all’altra”. (Cfr.verbale di S.I. del 20.12.78, fg.55, vol. II).

Dunque, furono trovate altre tre chiavi e in un sito che non lascia troppi dubbi sulla loro riferibilità all’IMPASTATO, almeno quanto il chiavino tipo Yale. Ma di esse non c’è traccia agli atti. Eppure, il BRIGUGLIA è certo non solo di averle trovate, ma anche di averle subito consegnate al Brigadiere, che dovrebbe identificarsi nel Brigadiere Carmelo ESPOSITO, il quale, secondo la concorde testimonianza del mar. TRAVALI e dell’App. PICHILLI, era presente sul posto quella mattina. (TRAVALI, in particolare, ricorda che il Brig. ESPOSITO rimase sul posto insieme al PICHILLI e all’App. ABRAMO, mentre lui andava a prendere il Pretore a Cinisi).

Ma la circostanza più singolare ed inquietante, che ci riporta al chiavino tipo Yale, emerge dal prosieguo della deposizione del BRIGUGLIA: “Il Brigadiere, dopo che io trovai le tre chiavi, mi disse. ((Ma se ne deve trovare un’altra!((. Io allora cercai altri pezzi del corpo di IMPASTATO perché il Brigadiere mi disse che la chiave la cercava lui. Difatti poco dopo il Brigadiere trovò la chiave a circa tre metri, un poco più avanti di dove ci fu lo scoppio. La chiave la prese il Brigadiere e se ne andò subito alla caserma.”.

Ora non c’è dubbio che la chiave che a dire del Liborio, fu trovata a poca distanza dal luogo dell’esplosione – e che, si badi, fu subito portata in caserma - si identifica appunto con il chiavino tipo Yale che venne formalmente repertato. E su questo punto il ricordo del teste, che è molto preciso, trova pieno conforto nei verbali in atti. Difficile credere che possa essersi inventato l’altra circostanza relativa al rinvenimento delle tre chiavi, o che possa avere sovrapposto il ricordo di un altro episodio occorso in una occasione diversa da quella del rinvenimento del cadavere di IMPASTATO, perché anche su quella circostanza il suo ricordo appare nitido e sicuro. Ma l’unica persona che potrebbe (o dovrebbe) confermare o smentire il BRIGUGLIA, e cioè il Brigadiere ESPOSITO, non è mai stato sentito nel corso delle indagini; e neppure la Commissione parlamentare d’inchiesta ha potuto dare corso all’audizione che pure aveva disposto perché il Sottufficiale predetto risultava impegnato in una non meglio precisata missione all’estero.

Stando dunque alle rivelazioni del BRIGUGLIA, coordinate alla testimonianza del Mar. RIGGIO, dovremmo concludere che i carabinieri intervenuti sul posto nell’immediatezza del fatto sapevano già: a) che lì intorno doveva trovarsi una certa chiave; b) che questa chiave era di pertinenza di IMPASTATO; c) che serviva ad aprire la sede di Radio-AUT.

 Resta il fatto, ed è ciò che preme qui evidenziare, che tre chiavi di pertinenza verosimilmente dell’IMPASTATO vengono trovate per terra in prossimità della portiera della sua auto, ma dal lato opposto a quello di guida; e che il chiavino Yale, viene trovato a pochi metri (circa tre, secondo BRIGUGLIO; circa cinque, secondo TRAVALI) dal cratere formato dall’esplosione, intatto e addirittura, come precisa il Mar. TRAVALI, “perfettamente pulito”. Neppure le tracce di affumicamento che sono la nota costante che accomuna i brandelli di abbigliamento dell’IMPASTATO e i suoi poveri resti. E sì che, se davvero, come sembra, la chiave apparteneva ad IMPASTATO, essa doveva trovarsi, al momento dello scoppio, nella tasca dei suoi pantaloni, o comunque addosso allo stesso. Eppure era intatta.

Come pure intatti sono stati trovati, sempre nelle immediate adiacenze del luogo dell’esplosione, altri accessori sicuramente di pertinenza dell’IMPASTATO, e segnatamente: i suoi sandali (tipo scholl’s), uno dei quali rinvenuto quasi a contatto con il binario, nel tratto danneggiato dall’esplosione, mentre l’altro giaceva dal lato opposto “quasi nel tratto in cui mancava il binario” (cfr. PICHILLI); e i suoi occhiali. Di questi ultimi, PICHILLI non ricorda se fossero del tutto intatti o se mancasse una lente. Il teste Liborio, invece, ancora una volta molto preciso, ricorda che fu rinvenuta la montatura (intatta) senza le lenti. E in effetti è in questo stato che vengono descritti nel verbale di ricognizione di cose in esito al quale si procedette all’identificazione del cadavere. (E’ curioso che nel verbale di ricognizione dei luoghi curato dal Pretore TRIZZINO non si dia atto del rinvenimento degli occhiali, benché siano stati trovati in prossimità di uno dei sandali che sono invece descritti nel medesimo verbale. Ma ciò può spiegarsi con il fatto che il rinvenimento fu successivo alla ricognizione predetta; e in effetti, il PICHILLI, che trovò gli occhiali, ha precisato di avere partecipato alle ricerche dei poveri resti di IMPASTATO subito dopo l’ispezione condotta dal Pretore: durante l’ispezione, invece, egli era rimasto a guardia dell’auto di servizio).

Quella montatura presentava poi un elemento individualizzante che la rendeva inconfondibile: una delle stanghette era attaccata con del nastro adesivo perché in precedenza si era rotta, come ricordato da Fara BARTOLOTTA in sede di riconoscimento del cadavere. Eppure, quella stessa montatura, ancorché già lesionata e assistita da una riparazione di fortuna, è uscita indenne dalla violenta esplosione che fece a pezzi il corpo di IMPASTATO e il capo in particolare, se è vero che ne rimasero solo pochi frammenti di teca cranica e di cuoio capelluto, come si evince dal verbale autoptico già citato. Non è superfluo rammentare, in proposito, la testimonianza dell’allora Brigadiere Carmelo CANALE, in forza alla Compagnia CC. di Partitico, che, nel rievocare gli accertamenti espletati sul luogo la mattina del 9 Maggio, ha dichiarato di avere partecipato personalmente alla raccolta dei poveri resti e ricorda che particolare attenzione e impegno furono profusi nella ricerca proprio della testa, al fine di rendere possibile l’identificazione del cadavere. Ma la ricerca, benché mirata e accurata, risultò vana (Cfr. dal verbale di S.I. del 20.12.78, pagg.57-58, vol. II: “Io personalmente ispezionai un tratto della strada ferrata e tutta la zona circostante alla ricerca della testa dello sconosciuto per potergli dare un nome. Rinvenni diversi frammenti di cadavere sparsi per un raggio di 30-40 metri e più. Null’altro io vidi.”).

Ciò già rende poco verosimile che gli occhiali si trovassero, al momento dello scoppio, lì dove avrebbero dovuto trovarsi in condizioni normali. Inoltre, la montatura è stata ritrovata ad una distanza così prossima al cratere formato dall’esplosione, da far apparire qualsiasi ipotesi alternativa molto più credibile di quella. Infatti, secondo il ricordo del carabiniere PICHILLI – particolarmente nitido perché fu proprio lui a trovarli, insieme al necroforo, che lo conferma – gli occhiali giacevano “a tre metri di distanza circa dal sandalo che si trovava nel punto in cui mancava il binario”, e quindi a circa tre metri dal punto esatto dell’esplosione. Dalla testimonianza di NEGRELLI Antonino, casellante accorso sul posto dopo l’allarme dato dall’operaio specializzato delle ferrovie EVOLA Andrea, apprendiamo infatti che uno dei due sandali rinvenuti- ed evidentemente si tratta proprio di quello cui allude il PICHILLI - giaceva “quasi nel punto in cui il binario era interrotto” e quindi sul lato sinistro “rispetto alla direzione verso Trapani” (Cfr. verbale delle S.I. rese al G.I. in data 28.12.78, fg.80-81 vol.II).

L’altro sandalo, invece, fu avvistato (per primo) dal suddetto EVOLA, dal lato opposto, vicino al binario di destra “rispetto alla direzione di Trapani” e precisamente a circa 60-70 centimetri dal medesimo binario. (Cfr. verbale di S.I. del 28.12.78, fg. 78-79 Vol. II). E fu avvistato, peraltro, mentre albeggiava, quando cioè lo stesso EVOLA fece ritorno sul posto insieme ai carabinieri e al sorvegliante NIGRELLI. (In precedenza egli aveva constatato solo l’interruzione della linea ferrata e il cratere formato dall’esplosione: “Al lume della lanterna avevo visto soltanto il binario divelto per circa 55 centimetri ed un fosso profondo circa 30 centimetri e largo non più di 30 centimetri”).

Questa singolare dislocazione dei due sandali (o zoccoli, come si esprime EVOLA), che giacevano da parti opposte rispetto alla linea ferrata, ma entrambi praticamente a ridosso del cratere formato dall’esplosione, trova conferma nelle citate testimonianze del TRAVALI del PICHILLI. “…quasi nel tratto in cui mancava il binario, notai un sandalo del tipo farmacia di colore bianco; un altro era nel lato opposto, e quasi a contatto con il binario”(Cfr. PICHILLI, loc.ult.cit.). 

E’ una circostanza singolare ove si consideri che gli arti inferiori furono trovati, invece, a quasi trecento metri dal punto dell’esplosione ed entrambi dal medesimo lato, come ci conferma, nella deposizione resa al G.I., il Mar. TRAVALI. In pratica, l’impressionante onda d’urto dell’esplosione avrebbe avuto l’effetto di proiettare a grande distanza, ma da uno stesso lato, gli arti inferiori, che sarebbero poi piombati al suolo. I sandali invece, sarebbero rimasti pressoché sul posto, senza restare minimamente danneggiati dallo scoppio, e con l’ulteriore particolarità di essere allocati (dal medesimo scoppio che aveva proiettato le gambe a così grande distanza) uno a sinistra e l’altro a destra dello stesso tratto di linea ferrata.

Si aggiunga ancora che, sebbene nulla sia precisato al riguardo nel verbale di ricognizione e in quello di sopralluogo a firma del Mar. TRAVALI, i due sandali non erano coperti da terriccio, tant’è che furono avvistati quando ancora albeggiava, e non dovevano neppure presentare tracce di bruciature o di affumicamento, nonostante la estrema prossimità al punto in cui si verificò lo scoppio. Infatti, PICHILLI ne indica il colore, come lo percepì all’atto del loro rinvenimento: erano bianchi. Ed altrettanto precisa appare la rievocazione del Mar. TRAVALI: “la nostra attenzione fu attratta da un paio di sandali del tipo del dott.Scholl che solitamente calzava lo IMPASTATO” (cfr.fg.41).

5- Prime ragionevoli conclusioni.

Ebbene, tutti questi reperti, per lo stato ed il luogo in cui furono rinvenuti, orientano verso la medesima (e duplice) conclusione. Essi sono perfettamente compatibili con l’ipotesi dell’omicidio; e in particolare, con l’ipotesi che siano stati perduti mentre il corpo di IMPASTATO veniva trascinato fino ai binari e nel punto in cui era piazzata la carica esplosiva che l’avrebbe fatto saltare in aria; o, ancora più plausibilmente, confortano l’ipotesi che gli assassini, dopo l’esplosione, li abbiano disseminati nei dintorni del punto in cui era scoppiato l’ordigno, per completare la messinscena dell’attentato e per non lasciare dubbi sull’identificazione del cadavere. (Poiché è di tutta evidenza che se gli assassini, in ipotesi, vollero dissimulare l’uccisione dell’IMPASTATO dietro le apparenze dell’attentato, essi vollero altresì che non vi fossero dubbi sull’identità del simulato attentatore).

Di contro, una spiegazione diversa non è altrettanto plausibile. Anzi, appare francamente inverosimile che gli accessori personali di cui s’è detto (occhiali, sandali e chiavi) fossero portati o indossati dall’IMPASTATO al momento dello scoppio.

Ad analoghe conclusioni inducono altresì gli inquietanti interrogativi che suscitano le strane lesioni riscontrate ad entrambi i piedi del povero IMPASTATO.

Si legge infatti nel verbale autoptico redatto dal medico legale alle ore 13.50 del 9 Maggio 1978 presso l’obitorio del cimitero comunale di Cinisi: “Sulla faccia destra dei piedi e delle dita rispettive, piccole ferite lacero contuse a lembo, il cui bordo libero è rivolto verso l’alto (verso la tibiotarsica)”. Il verbale prosegue poi ribadendo che erano “integre le ossa delle cosce, delle gambe e dei piedi”.

Ora, che cosa può aver provocato lesioni di quel genere? Se si considera che i piedi erano integri e ricoperti da calzini, anch’essi sostanzialmente indenni (come risulta dal verbale a firma del Pretore TRIZZINO) è quanto meno lecito dubitare che siano effetto diretto dell’esplosione: nel senso che, se questa avesse investito direttamente gli arti inferiori, avrebbe provocato danni ben più devastanti di quelle lesioni.

Si può ipotizzare, piuttosto, che gli arti predetti, dopo essere stati proiettati verso l’alto dall’onda d’urto dell’esplosione, siano pesantemente ricaduti a terra, magari rotolando o rimbalzando sul terreno sassoso. Ma allora non si spiegherebbe come mai le lesioni si siano prodotte tutte e solo dal lato destro di entrambi i piedi e delle dita di ciascun piede.

Pertanto, pur senza alcuna pretesa di fornire una risposta certa ed esauriente, deve concludersi che anche questo dato sia quanto meno compatibile con l’ipotesi di un trascinamento (per le braccia) del cadavere o del corpo sul terreno, ad opera di una o più persone che facesse(ro) leva appunto sulle braccia, mentre i piedi, inerti o immobilizzati nella stessa posizione e inclinati sul lato destro, strisciavano sul terreno.

Tale dato, invece, resta oscuro o comunque difficilmente spiegabile con altre ipotesi ricostruttive.

La stessa conclusione vale anche per uno dei reperti fantasma di questo processo, e cioè le tre chiavi che il necroforo BRIGUGLIO ricorda nitidamente di avere trovato (e consegnato ad uno dei sottufficiali insieme ai quali era intento a cercare e raccogliere i resti del corpo o altre tracce utili) in prossimità della portiera dell’auto di IMPASTATO, ma dal lato opposto a quello di guida. Se le chiavi appartenevano allo stesso IMPASTATO, si può ipotizzare che gli siano cadute accidentalmente da una tasca, mentre usciva dall’auto: ma in questo caso avrebbero dovuto trovarsi dal lato del guidatore, a meno che non si vogliano prefigurare improbabili scenari (e cioè che il giovane sia giunto liberamente sul posto, altri essendo però alla guida della sua auto).

Anche di questo dato deve dunque dirsi che è quanto meno compatibile con l’ipotesi che Giuseppe IMPASTATO sia stato condotto sul posto già esanime o comunque contro la sua volontà; e che le chiavi siano cadute da una sua tasca mentre il suo corpo veniva trascinato a forza o di peso fuori dall’auto, appunto dal lato opposto a quello di guida. Ciò spiegherebbe altresì, e in modo ben più convincente, il fatto che le tre chiavi possano essere cadute di tasca nell’atto di uscire dall’auto.

La verità è che l’avere subito sposato la tesi dell’attentato terroristico fu al contempo effetto e causa di un atteggiamento preconcetto che ha inevitabilmente predisposto:

1.
Ad una sequela sconcertante di omissioni, ritardi, negligenze e approssimazioni nella raccolta delle prove, nell’individuazione e nella conservazione delle tracce e dei reperti, nell’espletamento dei necessari approfondimenti istruttori;

2.
A generare un clima di diffidenza, di sospetto e di sfiducia in quanti (familiari, conoscenti, amici e compagni di lotta e di partito della vittima) avrebbero potuto fornire un contributo prezioso alle indagini; e che solo quando percepirono che quel clima era effettivamente mutato si decisero a fornire importanti rivelazioni su circostanze ed aspetti della vicenda di sicuro interesse investigativo (cfr. pagg. 23 e segg. della sentenza CAPONNETTO).

3.
Ad un sistematico travisamento dei dati di fatto e delle informazioni raccolte nel corso dei primi accertamenti investigativi, nonché ad ignorare o sottovalutare molteplici e convergenti indicazioni che avrebbero potuto e dovuto orientare verso altre possibili causali.

2.7. Omissioni, ritardi e negligenze nella raccolta e nella conservazione delle prove.

1. Sconcerta anzitutto la mancata evasione alla richiesta del magistrato procedente di accertare la provenienza del materiale esplodente, di cui al punto 2 della delega di indagini conferita (con nota a firma del P.M. SIGNORINO) già in data 11 Maggio ’78 al Comandante del Reparto Operativo dei carabinieri (e cioè al Magg. SUBRANNI). Tale richiesta non poteva certo ritenersi superata o assorbita dall’incarico di “perizia tecnica d’ufficio” che lo stesso P.M. avrebbe conferito, appena otto giorno dopo, al perito balistico Pietro PELLEGRINO, cui vennero posti tre quesiti: “1) Tipo di esplosivo usato nella morte di IMPASTATO Giuseppe; 2) La ricostruzione della dinamica della morte; 3) Quant’altro risulta utile alle indagini. (Il perito depositerà la propria consulenza solo il 28 Ottobre 1978).

E’ evidente che l’indagine peritale non si sovrapponeva all’oggetto dell’accertamento espressamente richiesto ai carabinieri, ma avrebbe dovuto trarne semmai elementi utili alle valutazioni che competevano al perito balistico. E il sollecito conferimento dell’incarico peritale dimostrava piuttosto, ove mai ve ne fosse bisogno, la rilevanza che nell’economia complessiva delle indagini assumevano gli accertamenti in ordine all’esplosivo “usato nella morte di IMPASTATO Giuseppe”.

E’ addirittura inquietante, quindi, che nel rapporto giudiziario del 30 Maggio ’78, che pure doveva dar conto delle ulteriori indagini espletate in evasione alla delega dell’11 Maggio, non venga spesa neppure una parola in ordine al punto 2 di detta delega, salvo evidenziare, in relazione all’escussione del Prof. DEL CARPIO che “sul luogo dell’esplosione e all’esterno della buca formatasi per effetto dell’esplosione stessa non era stata rilevata o notata alcuna traccia di miccia combusta”.

Ma su questo punto gravissime omissioni si sono registrate fin dai primi necessari accertamenti. Ed invero, gli unici elementi acquisiti come certi già nell’immediatezza del primo sopralluogo - lo ha spiegato il gen. SUBRANNI nel corso della sua audizione dinanzi alla commissione parlamentare d’inchiesta - erano appunto l’assenza di tracce di miccia combusta e la presenza di polvere di cava che faceva presumere l’impiego di esplosivo del tipo di quello utilizzato nelle cave. (Cfr. pag. 9 dell’allegato alla Relazione in atti, concernente l’audizione dell’11 Novembre 1999: “Gli elementi tecnici erano questi: l’assenza di una traccia di miccia che andasse oltre la buca formatasi per effetto dell’esplosione; in secondo luogo, la dinamite usata era quella comune delle cave, e lì ci sono tantissime cave. Questi sono i pochi aspetti tecnici, il resto era tutto legato alle indagini…”).

In effetti questo dato relativo al tipo di esplosivo, che si identificherebbe con quello comunemente usato nelle cave, troverà conferma nell’esito degli accertamenti chimici di cui alla Relazione CARUSO-PROCACCIANTI, ribaditi anche dal perito balistico PELLEGRINO, grazie agli esami effettuati sulle polveri ricavate dal frammento della mano destra e dal frammento di stoffa repertato sul luogo, che evidenziarono tracce di binitrotoluene o DNT-dinitrotoluene. E, scrive il PELLEGRINO, “Gli esplosivi a base di binitrotoluene fanno parte dei cosiddetti esplosivi dirompenti o da mina, e quindi vengono utilizzati anche nelle nostre cave”.

Ma il dato in questione emerge processualmente già dalle relazioni di servizio redatte in data 9 Maggio ’78 dagli artificieri LONGHITANO Salvatore, Sergente Maggiore dell’11° Artiglieria, e SARDO Antonio, Brigadiere in forza al reparto Operativo dei Carabinieri di Palermo.

Entrambi sono convocati sul posto, si badi bene, solo per ispezionare l’autovettura dell’IMPASTATO, nel timore che i fili che fuoriuscivano dal cofano facessero parte di un congegno esplosivo (v. Relazione SARDO) e per accertare eventuali tracce di esplosivi all’interno della stessa auto (v. LONGHITANO, che ha ispezionato l’auto dopo che questa era stata già portata alla Stazione CC. di Cinisi). Ed entrambi esprimono analoghe valutazioni in ordine al tipo e alla quantità di esplosivo che aveva fatto a pezzi il corpo di IMPASTATO, danneggiando anche la linea ferrata, sulla scorta di quanto loro riferito dagli stessi Carabinieri di Cinisi.

 In particolare, si legge nella Relazione SARDO, (giunto sul posto alle ore 10.00) che “Da quanto riferito dai Carabinieri della Stazione CC. di Cinisi, per quanto riguarda gli effetti prodotti dall’esplosione, perché sono giunto sul posto dopo che la linea ferrata era stata già riattivata e tutto riportato allo stato normale, si suppone che la carica esplosiva fosse composta da esplosivo ad elevato potere dirompente, verosimilmente esplosivo da mina comunemente impiegato nelle cave di pietra e per sbancamento di terreno quantitativamente rappresentato da kh 4-6 circa” (Cfr. fg. 86, vol. I).

Anche LONGHITANO, constatato che, al momento del suo sopralluogo, nel punto in cui era avvenuto lo scoppio non v’era alcuna anomalia nei binari e nella massicciata “perché rimessi in efficienza da personale delle Ferrovie dello Stato”, si limita a rilevare che “stante quanto riferitomi dai carabinieri, presumo che l’esplosivo fosse ad elevato potere dirompente, verosimilmente esplosivo da mina comunemente impiegato nelle cave di pietra e per sbancamento terreni. La carica esplosiva, considerato gli effetti dirompenti, poteva essere di kg. 4-6 circa”. (cfr. fg. 85, vol. I).

Ora, non si comprende – se non ipotizzando in effetti la presenza sul luogo di consistenti tracce di polvere di cava - su quali elementi, evidentemente forniti dai carabinieri di Cinisi, si fondasse questa valutazione concorde, sia pure presuntiva, espressa dai due artificieri. Né gli stessi hanno saputo precisare la fonte delle loro informazioni. Ma è certo che entrambi furono convocati per ispezionare l’auto e non per espletare accertamenti urgenti sulle modalità e le cause dell’esplosione o sul tipo di ordigno impiegato; e comunque, prima del loro arrivo, non venne compiuto alcun accertamento o adottata alcuna cautela in ordine alle tracce dell’esplosivo verosimilmente ancora presenti sul terreno.

In particolare, per quanto consta, non si è proceduto a setacciare il terreno per reperire eventuali tracce dell’innesco, dell’ordigno e della sostanza esplosiva. Né si è proceduto a prelievi di inerti dal cratere dell’esplosione, e cioè all’asportazione di terra, pietrame e quant’altro potesse essere utile ad eventuali analisi chimiche per individuare qualità e quantità dell’esplosivo o il tipo di innesco.

Anche per quanto concerne le caratteristiche e le dimensioni (che non vennero misurate) del cratere, o i danni alla linea ferrata, che pure dovevano apparire elementi preziosi per ricostruire la forza e la quantità dell’esplosivo, se non anche la traiettoria dell’onda d’urto sprigionata dall’esplosione, ci si deve accontentare (fatto salvo quanto si dirà per la relazione ispettiva dei funzionari delle FF.SS.) delle testimonianze rese dai soggetti che a vario titolo presero parte ai primi sopralluoghi, che scontano inevitabili imprecisioni e discordanze. Neppure i resti del binario vennero misurati (nel verbale di sequestro in atti si parla soltanto di “3 pezzi”), né vengono allegate fotografie. E non si procedette ad un’accurata descrizione dei pezzi di rotaia divelti, o dello stato e della lunghezza delle traverse di legno.

Così nel verbale di sopralluogo a firma del Mar. TRAVALI si legge di una rotaia divelta e mancante per circa 30-40 cm. E di un “fosso sottostante da cui manca la traversa in legno”. Lo stesso TRAVALI è invece molto più preciso nelle S.I. rese al G.I. Dott. CHINNICI: “per un tratto di circa 30-40 cm. mancava la rotaia. In corrispondenza del punto in cui mancava la rotaia c’era un piccolo buco del diametro di 30-40 cm, profondo circa 10-15 cm”.

Sempre al G.I. il Brig. CANALE riferisce invece di un cratere del diametro di circa mezzo metro e della profondità di circa 30-40cm.

 Ed ancora PICHILLI: “Ivi notammo la mancanza di un tratto di binario per circa 50 centimetri e in corrispondenza una fossa profonda circa 20 centimetri circa”.

A sua volta l’operaio EVOLA riferisce al G.I. di avere constatato che il tratto interrotto era lungo circa 55 centimetri e di aver notato, in corrispondenza, “un fosso profondo circa 30 centimetri e largo non più di 30 centimetri”. E gli fa eco NIGRELLI, che parla di “un fosso profondo circa 20 centimetri e largo circa 40 centimetri”.

Mancano inoltre rilievi fotografici o altro tipo di documentazione idonea a fornire un’esatta rappresentazione dei luoghi. In particolare, le immagini del luogo dell’esplosione e i particolari del cratere, del binario interrotto, dell’auto, dei singoli reperti (frammenti umani e resti di abbigliamento) nel punto esatto del rinvenimento e quant’altro. Ciò appare tanto più singolare perché dal verbale di sopralluogo a firma del Mar. TRAVALI si evince che era presente sul posto personale addetto ai rilievi fotografici e che furono scattate numerose foto. E anche il perito balistico PELLEGRINO riferisce di avere esaminato le foto scattate dai carabinieri sul posto: ma tali foto non risultano allegate alla relazione di consulenza.

Infine, la Commissione parlamentare d’inchiesta dà atto di avere acquisito ed esaminato copia di un "fascicolo fotografico a seguito della morte di Impastato Giuseppe classe 1948 da Cinisi", realizzato dal Nucleo operativo della Compagnia dei carabinieri di Partinico. Ma questo fascicolo, a firma "II Maresciallo Ordinario Comandante del Nucleo Operativo Francesco Di Bono", privo di indice e di relazione, consta di sole 9 (nove) fotografìe, tutte prive di legenda e mancanti di qualsiasi elemento descrittivo, che ritraggono da più posizioni i resti degli arti inferiori di Impastato Giuseppe".

Ma ivi si precisa anche che “In questo "fascicolo fotografico" non vi è alcuna inquadratura del binario interrotto dall'esplosione, dei frammenti di rotaia (v. sub a) della posizione degli altri reperti individuati e descritti nei verbali di sopralluogo (chiavi, zoccoli, ecc.), ne' dell'autovettura fìat 850 parcheggiata in uno spiazzo poco distante dal luogo dell'esplosione, nei pressi di una casa disabitata.

“Tantomeno risultano presenti in questo fascicolo (trasmesso anche all'A.G.) fotografìe di campo largo, idonee a documentare l'area dell'evento e dell'intervento della polizia giudiziaria, che ordinariamente vengono effettuate in occasione di qualsiasi sopralluogo”. (Cfr. pagg. 60.61 della Relazione in atti).

In generale, non risulta che siano mai stati effettuati rilievi planimetrici: per circoscrivere anzitutto il luogo in cui fu trovata l’auto e la sua distanza rispettivamente dal casolare e dal luogo dell’esplosione. Particolare che invece aveva la sua importanza al fine di vagliare l’ipotesi, che pure fu ventilata, di un incidente occorso mentre l’IMPASTATO si accingeva a piazzare l’ordigno esplosivo, poiché, in tale ipotesi, sarebbe stato a dir poco imprudente parcheggiare l’auto a poca distanza dal luogo prescelto per piazzare l’ordigno. Lo evidenziò anche il Prof. DEL CARPIO nelle S.I. rese al Magg. SUBRANNI in data 16 Maggio ’78, laddove, nel ricapitolare gli argomenti logico-critici che smentivano l’ipotesi dell’attentato, ribadisce “la scarsa importanza dell’obbiettivo” e aggiunge che “rimane la inspiegabile imprudenza commessa dall’attentatore, nel caso dell’ipotesi dell’attentato, di avere lasciato l’autovettura a breve distanza dal luogo dell’esplosione, distanza che non è di cento metri, come mi era stato prima indicato ma intorno ai trenta metri”.

Apprendiamo così che la distanza era di circa trenta metri: una valutazione attendibile, perché lo stesso DEL CARPIO era reduce dal sopralluogo effettuato appena tre giorni prima con il P.M: SCOZZARI. E lo stesso dato figura anche nel verbale di sequestro dell’auto predetta, datato 9 Maggio ’78.

Ma in altri atti processuali figurano dati differenti:

a)
alcuni dei compagni e amici di IMPASTATO, come già si è visto, parlano di 10-15 metri, con riferimento alla distanza del casolare dal luogo dell’esplosione;

b)
nel verbale di sopralluogo a firma del Mar. TRAVALI si legge solo che la FIAT 850 si trovava nel piazzale antistante un casolare nei pressi della linea ferrata;

c)
nel fonogramma datato 9 Maggio ’78 a firma del Dott. MARTORANA si dice che l’autovettura dell’IMPASTATO si trovava ad una distanza di circa 50 metri;

d)
Nel rapporto 10 Maggio a firma SUBRANNI la distanza scende a 20 metri (più o meno la lunghezza del cavo elettrico rinvenuto al suo interno);

e)
Nelle S.I. del Mar. TRAVALI si parla ancora di una stalla o casolare “a circa 50 metri dal punto in cui mancava la rotaia”.

Né sono mai stati effettuati rilievi planimetrici per misurare le distanze tra i vari reperti rinvenuti o altri manufatti che potevano avere interesse investigativo (in particolare al fine di ricostruire, con la massima esattezza possibile, intensità e traiettoria dell’esplosione).

Infine, non vennero rilevate le impronte sull’auto, che avrebbero potuto quanto meno accreditare o smentire l’ipotesi che IMPASTATO fosse solo o in compagnia di altri.

2- Reperti scomparsi o mai esaminati.

Tra le ombre e le lacune istruttorie più gravi figurano poi i reperti misteriosamente scomparsi o comunque mai esaminati, di cui già si è detto.

Del “cucculuni i mari” sporco di sangue che sarebbe stato trovato all’interno del casolare e consegnato dal necroforo ai carabinieri la mattina del 9 Maggio non è neppure certi che sia mai esistito, perché ne ha parlato il BRIGUGLIO solo nell’intervista raccolta da VITALE Felicia. Ma non v’è traccia agli atti neppure della sommaria ispezione che il Mar. TRAVALI avrebbe effettuato, sempre quella mattina, all’interno del casolare, senza trovarvi alcuna traccia utile, come lui stesso ha riferito al G.I.

Le pietre con macchie di probabile sangue, trovate dai compagni di IMPASTATO e asportate dal sedile e dal pavimento all’interno del medesimo casolare invece esistevano e sono state repertate, ma mai esaminate. Come non fu mai sottoposto ad accertamenti il pezzo di stoffa color nocciola sporco, come è descritto nel verbale di ricezione del 13 Maggio, trovato nei pressi del casolare e intriso di sostanza gelatinosa, come la definisce Faro DI MAGGIO nella sua deposizione al G.I., o con “attaccature di materiale solido colore piombo”, come è scritto nel verbale predetto: materiale che forse avrebbe potuto fornire lumi per l’identificazione del tipo di esplosivo. Tutti reperti che sono passati pressoché inosservati, anche grazie alla disattenzione di chi avrebbe dovuto segnalarne il rinvenimento, al ritardo con cui furono depositati presso la cancelleria dell’ufficio di Procura e al modo evasivo con cui ne venne annotato il contenuto nell’apposita nota di trasmissione (v. supra).

Né agli atti v’è traccia delle tre chiavi che il necroforo trovò, nel corso delle operazioni di ricerca e raccolta dei poveri resti di IMPASTATO, proprio accanto alla portiera dell’auto ma dal lato opposto a quello di guida, come lo stesso BRIGUGLIO ha dichiarato al G.I. Dott. CHINNICI: con l’ovvia conseguenza che neppure queste chiavi sono mai state oggetto di accertamenti per rilevare eventuali impronte, o tracce di sangue o anche solo per appurare se appartenessero davvero a Giuseppe IMPASTATO, come pure parrebbe stando al luogo in cui il BRIGUGLIA le avrebbe rinvenute.

Certo è che queste omissioni o disattenzioni appaiono accomunate dall’effetto che hanno oggettivamente prodotto di sottrarre alle indagini elementi che avrebbero potuto imprimere ad esse, fin dai primi giorni, un diverso indirizzo, accreditando l’ipotesi dell’omicidio piuttosto che quella dell’attentato.

E resta il mistero delle modalità di rinvenimento del chiavino tipo Yale, che si rivelò essere la chiave di accesso a Radio-Aut, effettivamente in possesso di Giuseppe IMPASTATO, ma che fu oggetto di una ricerca mirata, quando ancora neppure si sapeva con certezza che il cadavere fosse proprio quello dell’ IMPASTATO. 

3- Omessa o tardiva raccolta di informazioni 

Solo il 20 Dicembre 1978 è stato sentito (dal Giudice Istruttore) il necroforo comunale di Cinisi, quel Giuseppe BRIGUGLIO che partecipò attivamente alla raccolta dei resti del corpo di IMPASTATO e che, come si è visto, era a conoscenza di circostanze di notevole interesse investigativo.

E solo dalle S.I. rese sempre al G.I. Dott. CHINNICI dal Carabiniere PICHILLI (il quale ricorda che “il Pretore eseguì l’ispezione insieme al maresciallo e al Brigadiere Antonio ESPOSITO”) e dal Mar. TRAVALI si è potuti risalire all’identità del Brigadiere di Cinisi che era stato indicato dal necroforo come quello che lo aveva incaricato di cercare la chiave poi rinvenuta presso un cespuglio di agave. Ma Antonio ESPOSITO non è stato mai sentito e quando la Commissione parlamentare ne ha disposto l’audizione, egli “è risultato in missione all’estero”. (Cfr. pag. 49 della relazione in atti).

Francamente inspiegabile – se non alla luce di una convinta opzione per l’ipotesi del suicidio o dell’attentato - è poi il fatto che gli Inquirenti non si siano preoccupati di sentire subito i due casellanti di turno tra l’8 e il 9 Maggio ’78.

Solo a distanza di otto mesi viene esaminato uno dei due, e precisamente il casellante montato in servizio a partire dalle 22.00 dell’8 Maggio ’78. SALAMONE Benedetto infatti viene escusso a S.I. il 9 Gennaio ’79 dal Mar. TRAVALI (ma il verbale reca la firma anche del Brig. ESPOSITO) e per iniziativa dello stesso Sottufficiale (non risulta infatti alcuna delega di indagine al riguardo), ma appena qualche settimana dopo che il TRAVALI era stato a sua volta sentito dal G.I. Dott. CHINNICI.

Invece, la casellante smontante quella sera, identificata in VITALE Provvidenza, risulta (dalla nota con cui lo stesso TRAVALI trasmette al G.I. il verbale di esame del SALAMONE) emigrata negli USA; e per quanto consta se ne sono perse le tracce, anche se nella Nota di trasmissione al G.I. datata 9.01.79 il verbalizzante si riservava di assumere a S.I. la stessa VITALE, “il cui rientro in Cinisi è previsto fra 20 giorni” (Cfr. fg. 251, Vo. I).

Ora, posto che il casello ferroviario, sito al km 30+745, distava poco più di 500 metri dal punto (sito al km 30+180 della stessa linea ferrata) in cui era esploso l’ordigno, nella notte tra l’8 e il 9 Maggio ’78, i due casellanti avrebbero potuto riferire circostanze utili al fine di appurare se quella sera vi fosse stato un movimento insolito di persone e/o di auto in prossimità del passaggio a livello verosimilmente attraversato da chi avesse voluto raggiungere la trazzera di Feudo Orsa da cui si accedeva al famoso casolare, o da chi se ne fosse allontanato (in auto) dopo l’esplosione.

Ebbene, la deposizione del SALAMONE non è affatto immune dal sospetto di reticenza.

Egli ricorda che fino alla mezzanotte non erano stati segnalati inconvenienti di sorta; ed erano transitati due treni, rispettivamente alle 22.30 e alle 24 circa. Precisa inoltre che “al passaggio dei suddetti treni uscivo fuori dal casello, chiudevo le sbarre stesse in attesa che venissero riaperte. Io provvedo alla chiusura delle sbarre circa 7 minuti prima del transito di ogni treno all’avviso che mi giunge da Carini; fatto ciò ritorno nel casello e non appena ricevo comunicazione dal casellante del passaggio a livello del km. 27+628, mi munisco di torcia elettrica, esco fuori ed attendo il transito del treno. Quanto sopra avvenne anche per il transito del locomotore delle ore 01,35 del 9/05/78 Palermo-Trapani. Detto locomotore teneva un’andatura normale e dopo aver superato il mio casello per circa 50 metri, si fermava e ritornava indietro….”. Il SALAMONE prosegue rammentando di essere stato informato dal conducente che doveva esservi qualcosa di anormale sulla linea ferrata e allora personalmente provvide ad ispezionare i binari al lume della lanterna per circa 100 metri senza notare alcunché. Solo intorno alle 3.30 l’operaio RANDAZZO Vito, da lui allertato, lo informò di avere constatato la mancanza di un pezzo di rotaia lungo circa 50 cm.

A precisa domanda dei verbalizzanti, il casellante risponde di non avere udito alcun rumore di esplosione e di non aver visto “aggirarsi nei paraggi del casello o sulla strada vicina (comunale) ove sono ubicate le sbarre del passaggio a livello, persone di Cinisi, di Terrasini o estranei”. Poi, forse resosi conto di quanto potesse apparire poco verosimile la sua affermazioni di non aver udito alcun rumore “da attribuire a qualche esplosione”, spontaneamente aggiunge: “Faccio presente che quella notte, sino alle ore 01.00 circa, vi era un forte vento di scirocco che soffiava da Trapani verso Palermo e quindi, rispetto alla mia posizione ed al punto nel quale avveniva l’episodio di IMPASTATO Giuseppe, trasportava l’eco o altri rumori in direzione opposta alla mia”.

In effetti, non è verosimile che non abbia udito il rumore di un’esplosione provocata dallo scoppio di 4 o 6 kg di tritolo, considerato che il suo casello distava circa 500 metri dal punto dello scoppio; che era notte fonda; e che il luogo (aperta campagna, distante diversi chilometri dal centro abitato più vicino) si prestava alla propagazione del più debole rumore. Quanto alla scusante addotta, a parte la singolarità di un vento di scirocco che si sarebbe protratto solo fino alle ore 01.00, giusto in tempo per disperdere il rumore dell’esplosione che sarebbe avvenuta appunto tra le ore 0.16 e le ore 01.15 o 01.30, dell’asserito forte vento non esiste agli atti alcun riscontro; ed anzi un riscontro negativo è costituito dall’accertamento che quella notte non si verificò alcun ritardo apprezzabile o inconveniente di sorta nelle partenze e negli atterraggi degli aerei del vicinissimo aeroporto di Punta Raisi (Cfr. riepilogo analitico del traffico aereo dello scalo palermitano tra l’8 e il 9 Maggio, allegato al verbale di S.I. rese il 20 Dicembre 1978 al G.I.Dott. CHINNICI da SORO Ugo, all’epoca Direttore del predetto aeroporto, fg. 51 Vol. II).

4 - Un'indagine a senso unico.

Non può poi sottacersi - perché costituisce una circostanza che concorse non poco a generare e alimentare un clima di reciproco sospetto e diffidenza e ad avvelenare, nella fase delle prime indagini, i rapporti tra gli Inquirenti e gli amici e i compagni di Giuseppe IMPASTATO (ma anche i suoi prossimi congiunti) – che fin dal primo giorno furono effettuate sistematiche perquisizioni domiciliari alla ricerca di armi esplosivi o tracce utili a far luce sulla vicenda: ma solo presso le abitazioni dei giovani che appartenevano al collettivo di Radio Aut o comunque al gruppo politico che si assumeva capeggiato dall’IMPASTATO. Non anche presso le abitazioni di personaggi legati ad ambienti della mafia locale, che pure erano notoriamente, e comunque sulla scorta delle prime concordi testimonianze raccolte, da sempre oggetto dell’impegno di lotta dello stesso IMPASTATO e che anche negli ultimi giorni della campagna elettorale da lui condotta in prima persona erano stati il bersaglio principale delle sue accuse e di denunzie mirate, formulate anche nel corso di comizi o altre pubbliche manifestazioni. Eppure tra quei personaggi ve ne erano alcuni che risultavano proprietari o interessati alla gestione di alcune cave della zona tra Cinisi e Terrasini. E fin dal primo sopralluogo gli stessi Carabinieri di Cinisi avevano manifestato, nei termini di cui s’è detto, la convinzione che l’esplosivo fosse del tipo comunemente impiegato nelle cave. 

 Non si vuole con ciò insinuare, ragionando con il senno di poi, che fin dal primo giorno si sarebbe dovuta imboccare con decisione la c.d. “pista mafiosa”; ma è innegabile che quel contegno investigativo di per sé lasciava trasparire quale fosse l’orientamento (se non il convincimento) degli Inquirenti ed era un segno evidente del fatto che le indagini, lungi dall’essere a 360 gradi, come s’usa dire, si svolgevano in un’unica direzione.

Del resto ulteriore riprova – addirittura documentale - dell’atteggiamento di sospetto con cui si guardava, anche in relazione alle indagini sulla morte di IMPASTATO, ai giovani militanti dei collettivi e altri gruppi politici di sinistra presenti in quel di Cinisi e Terrasini, viene dalla documentazione riservata in possesso dell’Arma, che è stata acquisita dalla Commissione parlamentare d’inchiesta e poi depositata anche agli atti di questo processo.

In particolare, agli atti del fascicolo “P” del R.O. dei CC. di Palermo figura un cospicuo elenco di materiali e documenti vari di pertinenza di Giuseppe IMPASTATO che furono oggetto di sequestro informale presso la sua abitazione.

L’intestazione dell’indice di cui al Vol. II recita: “Elenco degli atti non protocollati contenuti nel fascicolo permanente nr. 029542 (VOLUMI I E II) intestato a Giuseppe IMPASTATO, nato a Cinisi il 05.01.1948”. e al nr. 01 dell’indice predetto, sotto la rubrica “OGGETTO DEL DOCUMENTO” si legge testualmente: “Elenco del materiale informalmente sequestrato in occasione del decesso di IMPASTATO Giuseppe nella di lui abitazione.”.

In effetti si tratta di una cospicua documentazione di cui non v’è traccia nei verbali di perquisizione e di sequestro formalmente redatti nella stessa occasione in cui quella documentazione fu di fatto (cioè illegalmente) acquisita.

Ora, tra gli altri documenti figurano anche dei fogli manoscritti contenenti l’elenco nominativo di oltre cento persone che, con apposita Nota in data 1° Giugno a firma del Magg. Enrico FRASCA, del Nucleo Informativo del Gruppo Carabinieri di Palermo, viene trasmessi alle Stazioni CC. di Cinisi e Terrasini e al Comando Compagnia di Partitico per opportuni accertamenti e per la completa identificazione “delle persone in esso indicate”. (Nella Nota si parla, testualmente, di un “elenco sequestrato informalmente nell’abitazione di Giuseppe IMPASTATO nel corso delle indagini relative al suo decesso”).

Tale richiesta viene puntualmente e sollecitamente evasa. Infatti, con Nota del 26 Giugno 1978 il C.te della Stazione di Cinisi trasmette un elenco nominativo di 110 persone che indica come “giovani appartenenti a Democrazia Proletaria i cui nominativi sono stati rinvenuti nell’abitazione di IMPASTATO Giuseppe nel corso delle indagini svolte in ordine al decesso del predetto”; nonché un distinto elenco nominativo di 23 persone che indica come “iscritte od orientate verso il P.C.I.” e i cui nominativi furono rinvenuti nella medesima circostanza. Nella nota si precisa inoltre che “Le persone sono state identificate, molte delle quali già conosciute da questo ufficio, mediante l’elenco pervenuto con il foglio a riferimento”.

Ma già con precedenti note in data rispettivamente 9 e 10 Giugno ’78, lo stesso Comando aveva trasmesso altri tre nominativi di persone indicate, ciascuna, come “politicamente orientato per il partito radicale”. (Uno dei tre è altresì identificato come “facente parte della radio AUT di Terrasini quale collaboratore”).

Ebbene, tutte e tre le Note menzionate riportano come oggetto: “Controllo di persone sospettate di appartenere a gruppi eversivi”. (Cfr. fg. 633-644 del Vol. 3 della produzione documentale depositata il 4.04.2000).

Ma ancora più sconcertante, perché indicativa di un inesausto accanimento investigativo nei riguardi del gruppo di giovani militanti di cui aveva fatto parte IMPASTATO, appare la Nota datata 7.10.1978 a firma del Magg. Antonio SUBRANNI e indirizzata al Comando Compagnia Carabinieri di Monreale. Con l’asettico stile di un mero atto d’ufficio ad uso interno, “Si comunicano, qui di seguito, le generalità degli intestatari delle autovetture notate nei pressi della Cattedrale di Monreale in occasione del matrimonio di IMPASTATO Giovanni (nato a Cinisi il 26.6.1953, ivi residente), fratello di IMPASTATO Giuseppe (nato a Cinisi 5.1.1948), già noto esponente di Democrazia Proletaria di Cinisi.”. La nota è firmata dal Magg. SUBRANNI nella sua qualità di Comandante del Reparto Operativo e indica (piuttosto laconicamente) il proprio oggetto come “Indagini di P.G.”. Ma non è difficile arguire a quale tipo di indagine essa alluda.

Difficile è invece sfuggire ad una sensazione di obbiettivo disagio nel constatare come venissero attenzionati financo gli invitati al matrimonio del fratello di Giuseppe IMPASTATO, mentre nulla si era fatto e nulla si sarebbe in seguito fatto per appurare la provenienza dell’esplosivo utilizzato per l’attentato in cui aveva perso la vita lo stesso IMPASTATO, benché il punto avesse formato oggetto di una specifica delega di indagine da parte dell’A.G. procedente; ovvero, per accertare, per esempio, eventuali anomalie nei registri di depositi o di carico e scarico delle partite di esplosivo impiegate nelle (note) cave in attività, all’epoca, nei dintorni di Cinisi e Terrasini, benché si fosse certi fin dal primo giorno che anche quello utilizzato per l’attentato era esplosivo da cava.

Ma per comprendere con quale pervicacia si persistesse nella difesa dell’originaria ipotesi investigativa, ad onta di nuove emergenze processuali che la smentivano, o, quanto meno, ne mettevano in dubbio la fondatezza, è ancora più utile riportare il contenuto saliente della Nota datata, si badi bene, 15 Febbraio 1979, a firma del Ten Col. Salvatore RIZZO, Comandante del Gruppo Carabinieri di Palermo e indirizzata alla locale Prefettura.

In questa Nota correttamente si fa il punto dell’iter della vicenda processuale, rammentandosi che il P.M. titolare dell’inchiesta, in data 8.11.78, aveva trasmesso gli atti al Consigliere Istruttore Aggiunto CHINNICI con richiesta di procedere contro ignoti per l’ipotesi di omicidio volontario; e che il G.I. Dott. CHINNICI aveva emesso mandato di cattura nei riguardi di AMENTA Giuseppe per il reato di falsa testimonianza “per non avere confermato la circostanza, riferita da un congiunto dell’IMPASTATO, secondo cui avrebbe suggerito, tramite una terza persona, allo stesso IMPASTATO di non recarsi a Cinisi il 21.1.1978 (data in cui morì) perché sarebbe successo un fatto gravissimo”; ed aveva altresì emesso una comunicazione giudiziaria nei confronti di FINAZZO Giuseppe, “costruttore da Cinisi”, in quanto indiziato di essere mandante dell’omicidio di IMPASTATO Giuseppe.

L’estensore della Nota precisa che l’AMENTA “risulta estraneo ad ambienti mafiosi”; indica invece lo stesso FINAZZO come “indiziato mafioso del gruppo di BADALAMENTI Gaetano”, soggiungendo però, con evidente tono dubitativo: “Pare che l’indizio a suo carico consista nel fatto che nel 1975 presentò una proposta per la costruzione di un edificio di cinque piani nel corso Umberto di Cinisi, che non venne approvato dal Comune proprio per l’intervento di IMPASTATO Giuseppe”.

Ma soprattutto l’informativa si apre con una perentoria riaffermazione della validità dell’iniziale ipotesi investigativa avanzata dai responsabili dell’ARMA, nei termini che seguono:

“Le risultanze investigative acquisite dall’Arma in ordine al decesso di IMPASTATO Giuseppe e le conclusioni alle quali si pervenne sono tuttora valide in quanto dall’istruzione formale non è fin qui emerso alcun elemento contrario di egual valore”.

In realtà la Nota prosegue citando proprio due dei principali indizi emersi in contrasto con quelle conclusioni e cioè l’episodio per cui si contestò all’AMENTA il reato di falsa testimonianza (v. infra) e le tracce di sangue rinvenute all’interno del casolare prossimo al luogo dell’evento, risultate in esito alla perizia dello stesso gruppo sanguigno dell’IMPASTATO. Ma di quest’ultimo indizio l’estensore si sforza di minimizzare la rilevanza, precisando che si trattava solo di due macchie di sangue e che il casolare era “in disuso e lasciato da tempo aperto”. E ritiene doveroso “soggiungere che in quello stesso locale furono trovate evidenti tracce di precorsi ricoveri di persone, di bivacchi e di incontri sessuali, quali stoviglie di plastica, residui di cibi, escrementi anche di animali, residui di legname combusto, assorbenti igienici intrisi di sangue, profilattici, scritte murali di contenuto osceno ecc.”. 

E’ dunque netto e stridente lo scollamento che, alla data della Nota sopra riportata, si era delineato tra l’indirizzo ormai definitivamente impresso alle indagini dall’AG. procedente e i responsabili dell’Arma direttamente impegnati nelle indagini, ma evidentemente indifferenti a qualsiasi nuova emergenza che non si inserisse nel solco scavato attorno all’ipotesi dell’attentato terroristico.

Per dovere di completezza e onore di verità storica va anche detto che quello scollamento, a leggere attentamente la corrispondenza riservata intercorsa all’epoca tra i vari Comandi dell’Arma, era interno alla stessa Arma dei Carabinieri. Ne fanno fede i reiterati inviti rivolti (in particolare a Giugno e a Dicembre del 1978) dagli Ufficiali comandanti della Legione di Palermo ai Comandi competenti ad approfondire le indagini e a ricercare ed acquisire ulteriori risultanze che facessero “definitiva luce sull’episodio”, con ciò eloquentemente significando di non essere affatto paghi delle conclusioni cristallizzate nei due rapporti giudiziari a firma del Magg. SUBRANNI. (Cfr. Note 13 Maggio ’78 e 7 Giugno ’78 a firma del Col. Mario SETARIALE; e Nota 7 Dicembre 1978 a firma dello stesso Comandante della Legione Carabinieri di Palermo). 

Ma alla luce di tali risultanze non stupisce che il sospetto e la diffidenza nutriti dagli Inquirenti e dai carabinieri (dell’epoca) nei riguardi dei giovani militanti di sinistra, amici o compagni di partito dell’IMPASTATO, fossero debitamente ricambiati traducendosi in atteggiamenti di scarsa collaborazione, dichiarazioni reticenti, ritardi o incertezze nella consegna di preziosi reperti, o difficoltà a rivelare circostanze che avrebbero potuto aiutare a far luce sui fatti.

2.8. Il clima di sospetto e diffidenza.

1- Vi si soffermano diffusamente MANZELLA Benedetto, IMPASTATO Giovanni e RICCOBONO Giovanni nel corso delle loro audizione dinanzi alla Commissione parlamentare d’inchiesta. Ma ne avevano riferito già al G.I. Dott. CHINNICI gli stessi testi e anche altri amici e compagni del Collettivo di Radio Aut, come DI MAGGIO Faro, IACOPELLI Fara, LO DUCA Vito e VITALE Maria Fara. E tutti imputano, tra l’altro, il non aver riferito la circostanza appresa dal RICCOBONO, circa l’avvertimento datogli dal cugino AMENTA Giuseppe di non recarsi a Cinisi in quei giorni perché “sarebbe successo qualcosa di grosso”, proprio a questo clima di sfiducia. Un clima ingenerato, a loro dire, dal fatto che le indagini sembravano svolgersi a senso unico, essendo gli Inquirenti convinti della tesi secondo cui Giuseppe IMPASTATO si era suicidato o era rimasto vittima di un’esplosione accidentale mentre comunque stava mettendo in atto un attentato terroristico. E la sfiducia si accompagnava anche alla paura di poter essere ritenuti in qualche modo corresponsabili, come si evince, in particolare, dalle deposizioni rese al G.I. da DI MAGGIO Faro (“…fummo presi dalla paura, dal momento che i CC. erano orientati alla tesi dell’attentato”) e da IACOPELLI Fara (“….dopo il fatto fummo presi tutti dalla paura, anche perché le indagini furono volte alla tesi della morte accidentale a seguito di attentato”). 

Altrettanto esplicito il teste MANIACI Giosue’ laddove confessa (al G.I.) di non aver fatto parola dell’episodio raccontato dal RICCOBONO neppure al P.M. SIGNORINO “perché nei giorni che seguirono la morte di Peppino a Cinisi avevamo tutti paura e finii anch’io come gli altri miei compagni per sentirmi estraniato ed allontanato da tutti perché fu detto subito che Peppino morì mentre stava compiendo un attentato”.

Ben si comprende quindi per quale ragione il teste LO DUCA non abbia subito rivelato la circostanza del pedinamento che lui stesso aveva subìto la sera dell’8 Maggio in pieno centro di Cinisi, in coincidenza con la scomparsa dell’IMPASTATO, circostanza di cui riferì nel corso dell’istruzione formale. E si spiega, alla luce di quel clima di sfiducia e diffidenza, la scelta di consegnare al Prof. DEL CARPIO, invece che ai Carabinieri, la pietra insanguinata ed alcuni resti del corpo di IMPASTATO, raccolti tra l’11 e il 12 Maggio ’78 sul luogo del misfatto. E solo nella tarda mattinata del 13 Maggio, ossia dopo che si era conclusa l’ispezione SCOZZARI, che altri poveri resti, oppure rinvenuti il pomeriggio precedente, vengono consegnati ai Carabinieri da Paolo CHIRCO e da altri giovani. Come pure (si spiega) la decisione di Giovanni IMPASTATO di consegnare solo nel corso dell’istruzione formale e a mani direttamente del G.I. Dott, CHINNICI alcuni preziosi reperti, come le cassette contenenti la registrazione di sette puntate del programma radiofonico ideato e condotto dal fratello Peppino e alcuni fogli manoscritti contenenti appunti dello stesso su vicende di speculazione edilizia e illeciti vari, oltre ai fogli dell’agenda in cui era annotata la scaletta di un intervento che Peppino avrebbe verosimilmente effettuato in occasione del comizio di chiusura della campagna elettorale.

Particolarmente toccante è poi la testimonianza di RICCOBONO Giovanni sul disagio provato per il modo, incalzante e tendenzioso, con cui vennero condotti i primi interrogatori cui lui stesso e gli altri giovani militanti del Collettivo di Radio Aut furono sottoposti all’indomani del fatto:

“All’indomani della morte di Peppino, gli Inquirenti portarono me e altri amici di Giuseppe in caserma dove fummo tutti tartassati e trattati da terroristi”. Poi spiega: “Ho usato il termine tartassati perché una stessa domanda ci fu rivolta frequentemente ed è la seguente: “Perché stavate facendo l’attentato?” Noi dovevamo affermare per forza che avevamo fatto l’attentato o che lo stavamo facendo e che era andata male, avendo Peppino perso la vita. Questo è il senso. La domanda venne rivolta parecchie volte”.

Ed ancora:

“C'era la sensazione che non si volesse cercare la verità, almeno come primo tentativo. Anche noi l'abbiamo notato subito. Ripeto che nessuna domanda è stata fatta su altre cose, si diceva solo che noi eravamo attentatori e basta. RUSSO SPENA COORDINATORE. Lei intende dire che non hanno posto domande sulla mafia locale?

RICCOBONO..L'unica domanda sulla mafia è stata fatta quando il carabiniere voleva i nomi. RUSSO SPENA COORDINATORE. In sostanza solo quando lei ha affermato che poteva trattarsi di un attentato di stampo mafioso le hanno chiesto di dire i nomi

 RICCOBONO. Io - come tutti gli altri - feci loro presente che Peppino aveva diffuso volantini, presentato denunce e fatto comizi contro la mafia. In qualche modo tutti noi invitavamo gli inquirenti ad indagare in quella direzione. Fu allora che il carabiniere che svolgeva l'interrogatorio, piuttosto arrabbiato e sbattendo una mano sulla scrivania, ci chiese di fare i nomi. 

MICCICHE'. Quindi si passò immediatamente alla tesi di un attentato da parte del vostro gruppo e poi a quella del suicidio. Da quel momento aveste la sensazione che la pista della vendetta mafiosa fosse del tutto accantonata e non venisse neppure sfiorata come ipotesi? RICCOBONO. Sì.

FIGURELLI. Ricorda qualche testimonianza di quei giorni circa le perquisizioni effettuate in paese? In sostanza, ricorda se, quanto e in quale direzione, subito dopo la morte di Impastato, la stazione dei Carabiniere indagò tra i mafiosi o tra quelli che in paese erano ritenuti fiancheggiatori della mafia o comunque uomini legati ai capi mafia?

RICCOBONO. Le uniche perquisizioni furono fatte in casa mia, in quella di La Fata, di Giovanni Impastato e nella casa in campagna di Manzella Benedetto. Sull'altro versante non furono fatte perquisizioni. Furono perquisite solo le case dei compagni di Peppino”. (cfr. pag. 98). 

Di analogo tenore le dichiarazioni rese da LA FATA Pietro sul clima in cui si svolse il suo interrogatorio:

“C’erano SUBRANNI e BASILE, il capitano che poi è stato ucciso ed era l’unico che ascoltasse, l’unico con cui sono riuscito a dialogare. Dicevo che non si trattava di un attentatore, ma di una persona che portava avanti una battaglia ed era stato ucciso. Dissi che c’era stata una simulazione. Mi fu chiesto in che modo potessi dimostrarlo, ma io risposi che non potevo dimostrare niente. Però erano dieci anni che lo frequentavo. Mi si contestò che lì c’erano i fili, c’era la macchina, c’erano i cavetti telefonici, ma erano quelli che servono per attaccare le trombe all’amplificatore e al megafono. L’unico che avesse dei dubbi era il capitano BASILE”.

“Si diceva solo che noi eravamo attentatori e basta”. (cfr. pag. 95).

2 - Relazioni pericolose.

Ma dalle audizioni dinanzi alla Commissione parlamentare sono emersi ulteriori particolari sulle cause e le origini della diffidenza nei riguardi delle Forze dell’Ordine e segnatamente dei graduati in forza alle stazioni dei CC di Cinisi e Terrasini: motivata, a dire dei testi sunnominati, da ambigui contatti e una preoccupante consuetudine di tolleranza o di benevolenza nei confronti di soggetti ritenuti vicini alla criminalità mafiosa.

Pur con la dovuta cautela, se ne deve qui far cenno perché una eco inquietante di simili riferimenti a presunti contatti o e rapporti di natura ambigua tra affiliati mafiosi e singoli esponenti locali dell’Arma si ritrova non solo nelle rivelazioni di alcuni collaboratori di Giustizia (v. MUTOLO e PALAZZOLO Salvatore), ma persino nelle allusioni e insinuazioni di cui sono intessuti alcuni passaggi degli interrogatori cui è stato sottoposto Gaetano BADALAMENTI nell’ambito delle indagini sull’omicidio IMPASTATO.

Così si esprime, in particolare, il MANZELLA, nel corso della sua audizione del 27 Luglio 2000, a proposito della denuncia sporta contro ignoti per le strane effrazioni alla sua casa di campagna nella notte del 12 Maggio’78:

“MANZELLA: Devo essere sincero: malgrado non avessi ...allora non avevo nessuna fiducia nei carabinieri; oggi ho un atteggiamento molto diverso, anche perché oggi i carabinieri a Cinisi sono molto ...io sono amico del maresciallo. E' un'altra cosa rispetto a ventidue anni fa. Ma allora, malgrado non avessimo nessuna fiducia, più che altro era per mettere ...

 RUSSO SPENA COORDINATORE:. Perché non aveva fiducia allora? 

MANZELLA: Perché vedevo questi carabinieri che molto spesso — ed era una cosa che a me dava un fastidio enorme - andavano a prendere il caffè con i mafiosi. Si dice "ma non vuoi dire niente", però per me era una cosa palese, rispetto anche alla gente, questo fatto di andare a prendere il caffè al bar assieme ai mafiosi, persone che tutti sapevano che erano mafioso, i Trapani, i Finazzo e compagnia.” (Cfr. pag. 82 della relazione in atti).

E’ curioso che questa immagine dei caffè presi insieme, quasi come gesto simbolico e rivelatore di una consuetudine di “relazioni pericolose” di autorevoli esponenti delle Forze dell’Ordine ricorra nelle dichiarazioni di un collaboratore di Giustizia del calibro di DI CARLO Francesco, ma anche in un passaggio dell’interrogatorio reso da Gaetano BADALAMENTI il 5 Dicembre 1995 nell’ambito del procedimento iscritto al nr. 1872/95, avente ad oggetto il suicidio del Mar.dei Carabinieri Antonino LOMBARDO.

In particolare, il DI CARLO, a proposito dei rapporti tra alcuni noti affiliati alla famiglia mafiosa di Cinisi e i Carabinieri delle Stazioni di Terrasini e Cinisi, ha dichiarato che tali rapporti erano dei migliori, “a questo livello tanto che io li vedevo là non camminavano di nascosto al buio, camminavano….ci siamo presi qualche caffè anche, pur essendo latitanti loro. Io non ero latitante ancora” (Cfr. verbale di interrogatorio del 28.02.97 in atti).

Il BADALAMENTI ha dichiarato, a sua volta, che conosceva bene il mar. LOMBARDO, fin da quando, prima di assumere il comando della Stazione dei CC. di Terrasini, prestava servizio alla compagnia di Partitico. Lo aveva incontrato l’ultima volta circa un anno prima, quando lo stesso LOMBARDO si era recato a trovarlo al carcere di Memphis per sondare la sua disponibilità a tornare in Italia per collaborare con la Giustizia.

Ebbene, dopo aver espresso pieno apprezzamento per la correttezza e la dirittura del Sottufficiale (morto suicida nel ’95) e per lo scrupolo con cui era solito condurre le indagini (“una persona per bene che faceva il suo servizio e nel suo servizio filava dritto…”), maliziosamente soggiunge che “Sicuramente faceva un po’ troppo il binocolista, un po’ troppo…prendere caffè…quando qualcuno andava a prendere un caffè….lui aveva desiderio di un caffè, pagando solo lui però, non faceva pagare a nessuno, ma credo che faceva il suo lavoro onestamente. Non mi risulta che il maresciallo LOMBARDO abbia scritto cose che non rispondevano a verità”

Ora, nel suo linguaggio colorito ed allusivo, l’anziano boss sembra adombrare uno scenario non improbabile, secondo cui il maresciallo LOMBARDO non era alienano da contatti o frequentazioni pericolose, e cioè con soggetti malavitosi, allo scopo, però, di ricavarne informazioni o comunque risultati utili alle indagini e all’espletamento dei propri compiti istituzionali.

Poi, in un passo successivo del medesimo interrogatorio, dopo aver fornito risposte elusive a specifiche domande in ordine ai rapporti tra il Mar. LOMBARDO e la famiglia (intesa anche come sodalizio mafioso) dei D’ANNA di Terrasini, ribadisce che “Come le ho detto il maresciallo LOMBARDO era uno che ho accennato al binocolo, era uno che gli faceva piacere fare appostamenti con il binocolo per guardare, difatti l’ho detto a lui…. E mi ha chiesto “come faceva lei a sapere”, ma come, prima mi dice che tutti mi volevano bene e mi dicevano tutto, e poi mi domanda come facevo a sapere quando lei faceva appostamenti per guardare me. Il maresciallo LOMBARDO era uno che faceva il suo lavoro, se vedeva una persona sospetta entrare in un caffè, lui entrava e si prendeva il caffè, non è che entrava per guardare quello che parlava con qualcuno o quello che facevano, comunque si prendeva il caffè…era normalissimo…credo che lo faceva anche con i D’ANNA, lo faceva con i D’ANNA quando io mi trovavo con i D’ANNA. Altri rapporti non credo che…anzi credo che il maresciallo LOMBARDO sia stato il primo a boicottare i D’ANNA con la cava”. (E quindi allude a misteriose attività di interesse investigativo facenti capo alla cava gestita dai D’ANNA: “io credo che quando lui è venuto a Terrasini ha cominciato a cercare, a controllare la cava, che cosa si svolgeva nella cava credo che è stato il primo…..Se questa mia conferma vi serve, il maresciallo LOMBARDO non faceva un mistero di andare a controllare nella cava, faceva il suo lavoro, se doveva chiedere qualche cosa, se doveva verificare quello che si svolgeva nella cava lo faceva apertamente, non faceva cose….”. Cfr. ff. 249-251). 

 Su questo delicato tema, ancora più esplicito del RICCOBONO è stato Giovanni IMPASTATO nella sua audizione del 31 Marzo 2000 (sempre dinanzi alla Commissione parlamentare), laddove rammenta:

“…In quel periodo c'era un buon rapporto tra i mafiosi locali e i carabinieri della caserma di Cinisi.

Pare che lo stesso Badalamenti fosse molto stimato dai carabinieri in quanto persona precisa, tranquilla, che amava il dialogo. Sembrava quasi che facesse loro un favore giacché a Cinisi non succedeva mai niente e poteva ritenersi un paese tranquillo. Semmai eravamo noi i sovversivi che rompevano le scatole. Era questa l'opinione dei Carabinieri. Quando mi capitava di parlare con qualcuno di loro - cosa che non accadeva spesso perché non avevo troppa fiducia - mi rendevo conto che l'opinione diffusa era che Tano Badalamenti fosse un galantuomo e che noi invece fossimo quelli che rompevano le scatole.

RUSSO SPENA COORDINATORE. Perché non aveva fiducia in loro?

IMPASTATO. Perché determinati fatti non mi portavano ad avere fiducia nei loro confronti.

Vedevo che spesse volte andavano sotto braccio con Tano Badalamenti e i suoi vice. Non si può avere fiducia nelle istituzioni quando si vedono i mafiosi a braccetto con i carabinieri.

RUSSO SPENA COORDINATORE. Praticamente i Carabinieri camminavano nel corso del paese a braccetto con Badalamenti.

IMPASTATO. Sì, lo posso confermare. Non so se posso portare delle foto. Forse esiste qualche foto di Peppino che lo confermi. In ogni caso i rapporti con la caserma dei carabinieri erano molto evidenti. Lo dicevano loro stessi. Badalamenti aveva rapporti diretti con il capitano dei carabinieri Russo, perciò si figuri se un maresciallo non doveva stimare Badalamenti. Desidero solo chiarire la situazione. Ma anche Peppino denunciava questi fatti nei comizi. Affermava che esistevano rapporti diretti fra mafia e carabinieri anche a Cinisi.” (Cfr. pag. 96 della relazione in atti).

In effetti, nel corso dell’interrogatorio sopra citato, lo stesso BADALAMENTI, pur negando o glissando sull’esistenza di contatti diretti tra lui e il Col. RUSSO, ha ammesso in pratica che questi aveva un’alta considerazione della sua persona; e che fu proprio il Col. RUSSO a suggerire ad uno dei fratelli SALVO – i potenti esattori siciliani – e precisamente a Nino SALVO, di rivolgersi al BADALAMENTI perché intercedesse presso i responsabili del sequestro del suocero CORLEO, al fine di fargli ottenere, quanto meno, la restituzione del corpo.(Cfr. ff. 152-153 e 216-217 vol. 7).

E dopo essersi incontrato effettivamente con Nino SALVO in quel di Sassuolo, ove era confinato al soggiorno obbligato nel ’74, lo stesso BADALAMENTI, come ha dichiarato, ebbe conferma dal Comandante della locale Stazione di CC. – che si scusò con lui dei modi bruschi usati nei suoi confronti in occasione di una precedente convocazione in caserma - che un alto Ufficiale dell’Arma si era adoperato per favorire quell’incontro (“Dopo la venuta di SALVO mi ha detto: ((sa, quando è successa quella cosa io non sapevo che lei era tenuto in buona considerazione….in questa considerazione dalla più alta autorità dei carabinieri che noi abbiamo in Sicilia((”: fg. 238).

Come già accennato, sul tema dei presunti contatti tra la famiglia mafiosa di Cinisi, all’epoca in cui era retta da Gaetano BADALAMENTI, ed esponenti delle Forze dell’Ordine operanti in quel territorio ha reso inquietanti dichiarazioni, tra gli altri, il collaboratore di Giustizia DI CARLO Francesco (già reggente della famiglia mafiosa di Altofonte e poi fiduciario di Bernardo BRUSCA, capo del mandamento mafioso di San Giuseppe Jato). In particolare, nell’interrogatorio del 28.02.97, ha confermato che numerosi latitanti e affiliati a Cosa Nostra aveva trascorso indisturbati la loro latitanza nei territori di Cinisi e Terrasini, potendo contare sull’indifferenza dei Carabinieri del posto ed anche sulla benevolenza di qualche alto ufficiale dell’Arma (che indica proprio nella persona del Col. RUSSO):

“Mi risulta che erano... anche Ciccio DI TRAPANI era pure latitante, a parte Nino BADALAMENTI che mi sembra che era solo latitante in quel periodo per il confine, sorveglianza, cosa era... ma anche il fratello, quand'era vivo... Cesare, fratello di Nino, lo chiamavano "Sarino"; perché allora la stazione dei Carabinieri non li disturbava, facevano finta di niente perché c'avevano fatto parlare il Colonnello RUSSO, va bene? Che al Colonnello RUSSO c'avevano parlato i SALVO e Tanino BADALAMENTI, e si comportavano bene. Questi i rapporti, di altri non lo so”. (cfr. verbale di trascrizione integrale in atti e pag. 88 della richiesta di OCC in vol. 14).

Di analogo tenore le dichiarazioni rese dal collaboratore di Giustizia ONORATO Francesco – reo confesso dell’omicidio dell’on. LIMA e già reggente fino al suo arresto della famiglia di Partanna-Mondello - nell’interrogatorio del 31.05.97. In particolare, sempre a proposito dei presunti contatti fra Gaetano BADALAMENTI e le Forze dell’Ordine operanti nei territori di Cinisi e Terrasini, il collaborante ha dichiarato:

“Si, là a Terrasini, Cinisi avevano loro le caserme nelle mani.”. Ed ancora: “..mi ha raccontato Saro RICCOBONO che faceva la latitanza a Cinisi, tempo d’estate certe volte e che era tranquillo, perché là non lo cercava nessuno, neanche quelli…quelli della zona stessa erano….Diciamo d’accordo che non…” (cfr. verbale di trascrizione integrale in vol. 15).

Sul medesimo argomento, Giovanni BRUSCA, nel corso dell’interrogatorio reso al P.M. in data 30.05.97, ha dichiarato di essere a conoscenza di rapporti tra il Col RUSSO e Gaetano BADALAMENTI, ma di non poter precisare se tali rapporti fossero diretti o solo mediati dagli esattori SALVO (cfr. verbale riassuntivo in vol. 15).

Anche il collaboratore PALAZZOLO Salvatore ha più volte dichiarato – ed anzi è stato uno dei primi a farlo, per quanto consta - che il territorio di Terrasini, Balestrate e Partinico era noto a noi della “famiglia” come un luogo sicuro per i latitanti, e ciò da moltissimo tempo (cfr. verbale di interrogatorio del 16.07.96).

Lo stesso collaboratore, nel primo interrogatorio in cui manifesta la propria volontà di collaborare con la Giustizia, riferisce, in particolare, di avere appreso da PALAZZOLO Vito, odierno imputato, e da RIMI Leonardo che era proprio il Mar. LOMBARDO, di cui a suo dire era nota la vicinanza ai D’ANNA di Terrasini, ad avvisare i soggetti affiliati o vicini alla stessa famiglia mafiosa, quando fossero destinatari di provvedimenti restrittivi, per consentire loro di sfuggire all’esecuzione (Cfr. verbale di interrogatorio del 18/09/93). 

Certo è che, a prescindere dalla loro fondatezza, tutta da verificare, i sospetti e le voci circa rapporti amichevoli o di benevola tolleranza se non addirittura di compiacenza da parte delle Forze dell’Ordine locali (o di singoli rappresentanti di esse) nei riguardi di presunti mafiosi circolavano con una certa insistenza nei paesi interessati, già all’epoca dei fatti per cui è processo. Tanto da formare oggetto di uno specifico esposto denunzia che il Comitato di Contro-Informazione “Peppino IMPASTATO indirizzò nel Giugno del ‘79 al Comandante della IX Brigata CC., lamentando che alcuni noti appartenenti alle cosche mafiose dei DI TRAPANI e dei BADALAMENTI, benché colpiti da provvedimenti restrittivi, continuavano a girare impunemente per le vie del paese di Cinisi, sotto gli occhi di tutti con lussuosissime macchine continuando a imporre soprusi e angherie. Salvo sparire dalla circolazione quando venivano organizzate, con grande spiegamento di uomini e mezzi, vistose operazioni di polizia finalizzate, senza esito, alla cattura dei latitanti. Nell’esposto si avanzava quindi il sospetto che gli interessati fossero tempestivamente preavvertiti di simili operazioni da provvidenziali telefonate che forse partivano proprio dalla Stazione CC di Cinisi.

Ebbene, dalla documentazione riservata che è contenuta nel fascicolo “P” in possesso dell’Arma, ed acquisita nell’ambito dell’attività integrativa d’indagine più volte citata, risulta che, in merito a tale esposto, il Comando predetto, con nota del 4 Giugno ’79 indirizzata al Ten.Col. SUBRANNI, n.q. di Comandante del R.O. dei CC, dispose di svolgere “rigorosi accertamenti, riferendone- nel caso dovessero emergere estremi di calunnia in danno di nostri militari – all’autorità giudiziaria”. (v. f.194: ivi anche l’invito a fornire notizie sulla composizione e sulle attività del sedicente Comitato di Contro-informazione).

Non conosciamo l’esito di questa indagine interna all’Arma; e se, in particolare, essa sia sfociata nell’accertamento di responsabilità individuali e in conseguenti trasferimenti d’ufficio o in provvedimenti di carattere disciplinare o di altra natura a carico di qualche militare. Ma per quanto consta, neppure furono sporte denunzie per calunnia nei riguardi dei componenti e dei responsabili del Centro IMPASTATO, che pure vennero compiutamente e sollecitamente identificati.

Dalla documentazione predetta risulta però che il giorno dopo la trasmissione della Nota citata, parte dal C.do del suddetto R.O. un fonogramma indirizzato alla Compagnia CC. di Partitico con il quale si richiede di far conoscere i nominativi dei soggetti residenti in quel territorio colpiti dalla misura di prevenzione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno; e “a quali di essi il provvedimento non sia stato ancora notificato aut non abbiano raggiunto luogo soggiorno, chiarendone motivi”. Il fonogramma termina raccomandando l’urgenza delle informazioni ed è a firma dello stesso Col. SUBRANNI. (f. 193).

E in effetti il C.do della Compagnia di Partinico risponde prontamente, trasmettendo, con Nota datata 5 Giugno ’79, l’elenco dei soggetti colpiti dai provvedimenti restrittivi in questione (e qualcuno anche da mandato di cattura) non eseguiti per irreperibilità degli stessi. Tra gli altri sono segnalati SAPUTO Domenico, DI TRAPANI Francesco e BADALAMENTI Antonino, quest’ ultimo allontanatosi arbitrariamente dalla sede del soggiorno obbligato. (V.f. 192).

Con successiva nota datata 27.06.79 e indirizzata al Comando del Gruppo Carabinieri di Palermo (v. f. 190), il Col. SUBRANNI, nel trasmettere le informazioni acquisite, precisa che il menzionato DI TRAPANI Francesco – che indica come il più noto esponente mafioso, cui era stata irrogata fin dal 1972 la misura della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni due nel Comune di Alanno (PE) – “è stato rintracciato nei giorni scorsi dall’Arma di Partinico ed avviato alla sede impostagli”.

Dunque v’è agli atti la prova documentale che un noto esponente mafioso fu effettivamente rintracciato, nel giro di venti giorni – quanti ne trascorsero tra la citata nota 5.06.79 della Compagnia di Partitico e l’informativa 27.06.79 a firma SUBRANNI – dopo che per sette anni era rimasto irreperibile. E poichè fu rintracciato ad opera (e per merito) dei Carabinieri di Partinico, deve presumersi che ciò avvenne nello stesso territorio di origine e residenza del ricercato.

Di lì a poco sarà la volta anche di SAPUTO Domenico – chiamato in correità proprio da PALAZZOLO Salvatore sia per la sua appartenenza al clan BADALAMENTI che per alcuni fatti omicidiari - e BADALAMENTI Antonino – cugino di Gaetano e indicato da numerosi collaboratori di Giustizia come reggente della famiglia mafiosa di Cinisi dopo che lo stesso Gaetano fu espulso dall’organizzazione - di essere avviati alle rispettive sedi di destinazione: il secondo, in particolare, quando viene ucciso (il 19 Agosto 1981), aveva da poco finito di scontare il periodo di soggiorno obbligato (che era appunto di due anni). E’ allora legittimo il sospetto che questa ritrovata efficienza delle Forze dell’Ordine fosse frutto anche del prevalere di una volontà finalmente chiara e inequivoca di dar la caccia ai (presunti) mafiosi latitanti e di rintracciare i ricercati per dar corso alle misure restrittive pendenti nei loro confronti.

Del resto, un indizio del ripensamento o di un profondo mutamento in atto nelle convinzioni e nelle strategie dei vertici operativi in particolare dell’Arma dei Carabinieri trapela anche dall’informativa del Col. SUBRANNI sopra citata. In essa si profila infatti uno scenario di cui non v’è traccia nei pregressi rapporti a firma dello stesso Ufficiale sullo stato delle indagini in relazione alla vicenda IMPASTATO: lo scenario di un paese e di un territorio ad alta densità mafiosa, quello di Cinisi appunto, teatro di uno scontro tra una cosca mafiosa emergente, il cosiddetto gruppo mafioso del “corleonese”, che fa capo all’ergastolano LIGGIO Luciano, e il gruppo legato alla mafia tradizionale, facente capo al noto Gaetano BADALAMENTI. E quest’ultimo viene testualmente indicato, senza perifrasi e mezzi termini, come il capo mafia di Cinisi.

Nella medesima informativa si evidenzia, inoltre, che “A cura di questo Reparto Operativo e sotto la personale direzione del Sig. Col. Comandante la Legione i maggiori esponenti dei due cennati gruppi di mafia sono stati denunciati all’A.G. per associazione a delinquere di tipo mafioso e per diversi altri gravi delitti.”.

“L’A.G. ha adottato diversi provvedimenti restrittivi concernenti taluni delitti di omicidio e tra breve dovrebbe prendere analoghe decisioni per quanto riguarda il delitto di associazione per delinquere.”.

(Per inciso, una sorprendente prudenza ispira le parole con cui l’ottimo Ufficiale, omettendo qualsiasi riferimento all’ipotesi del suicidio o dell’incidente comunque legato ad un attentato terroristico, richiama le circostanze della tragica morte di Giuseppe IMPASTATO, che egli indica come “il giovane attivista di detto partito - Ndr: Democrazia Proletaria - rimasto ucciso la notte tra l’8 ed il 9 Maggio 1978 in località Feudo di Cinisi, sulla strada ferrata Palermo Trapani, in conseguenza dello scoppio di una carica esplosiva” : cfr. ancora Nota del 27.06.79, f. 191).

Ulteriori conferme, ma anche elementi per nuovi spunti di riflessione sulla questione vengono dalle dichiarazioni del collaboratore di Giustizia MUTOLO Gaspare. Questi, a sua volta, conferma che il territorio di (Cinisi e) Terrasini era considerato particolarmente tranquillo e idoneo ad ospitare latitanti anche di spicco, nella certezza che non sarebbero stati disturbati dalle Forze dell’Ordine locali (Lui stesso trascorse un periodo di latitanza a Cinisi, ospite di Nino BADALAMENTI). Ma riporta questo atteggiamento di tacita tolleranza o di benevole indifferenza ad un fenomeno più generale, per cui sarebbe sempre esistito un rapporto di reciproci favori tra i Comandanti delle Stazioni dei Carabinieri dei piccoli centri e i capi mafia dei territori interessati (cfr. verbale di interrogatorio del 6.10.95, ff. 163-167 Vol. 8).

In particolare, nell’interrogatorio del 31.10.95, alla domanda del P.M. su quale fosse l’atteggiamento di Cosa Nostra nei riguardi “dei suoi componenti che avevano rapporti di frequentazione con uomini delle Forze dell’Ordine, carabinieri o altro”, il MUTOLO ribadisce l’esistenza di una sorta di tacito patto di pacifica convivenza, soprattutto con i comandanti delle Stazioni dei Carabinieri e imputabile in parte a quieto vivere, ma in parte a esigenze investigative o di mantenimento dell’ordine nel territorio:

“…cioè specialmente le caserme, insomma dato che le caserme erano assoggettate, e quello che comandava di solito era il Maresciallo, nelle piccole caserme, diciamo tra il maresciallo e il mafioso, anche perché il mafioso non è che dava fastidio diciamo nel territorio, anzi poteva servire ad eliminare diciamo, a quello che andava rubando, a quello che faceva rapine, quindi io posso dire con tutta tranquillità che purtroppo e io ho cercato anche di spiegarlo va bene che i Marescialli o subivano, per modo di dire, così, in una maniera pulita diciamo, questa invasione, diciamo, di questi mafiosi, oppure andavano via, oppure insomma male che andava, insomma, venivano uccisi, ma siccome i Marescialli erano quasi tutti sposati nelle….in queste piccole borgate, quindi cercavano di convivere, in parte si diceva che nei piccoli paesi quello che comandava era il mafioso, il maresciallo e il Prete, insomma era una cosa, ora non è che voglio sparlare i preti, però era una cosa che almeno per noi mafiosi questo si sapeva” (cfr. verbale di trascrizione integrale dell’interrogatorio del 31.10.95, e ff. 72-73 vol. 8). 

Detto questo, non si può escludere che vi siano state nel tempo deviazioni e abusi o addirittura collusioni da parte di uomini delle Istituzioni e delle Forze dell’Ordine in nessun modo riconducibili all’espletamento dei propri compiti o a fini di strategia investigativa. Ma forse la chiave di lettura più consona alla realtà (storica) dei fatti, e capace di legare insieme le allusioni del BADALAMENTI con le sgradevoli esperienze e impressioni rievocate dagli amici e compagni di lotta di Peppino IMPASTATO - e, forse, anche con le inquietanti rivelazioni di alcuni collaboratori di Giustizia - in uno spartito intelligibile e coerente, ci è offerta da un passaggio (riportato a pag. 134 della Relazione della Commissione Antimafia) delle dichiarazioni che, nell’ambito del proc. Iscritto al Nr. 1872/95 RGNR (è il procedimento contro ignoti in ordine al reato di cui all’art. 580 C.P., avente ad oggetto il suicidio del Mar. LOMBARDO) sono state rese al P.M. il 16 Marzo 1995 dal Colonnello dei Carabinieri (ora Generale) Mario MORI. In quella sede, nel confermare quanto diffusa fosse, almeno fino a quando non è iniziata la stagione dei collaboratori di Giustizia, la prassi investigativa dell’uso di confidenti anche nelle indagini in materia di criminalità organizzata, l’alto Ufficiale dell’Arma ha parlato di una “generazione di investigatori che, in considerazione dei tempi in cui si era svolto il loro operato, avevano fatto del rapporto confidenziale con personaggi mafiosi o vicini alla mafia lo strumento principe della loro attività. Queste tecniche investigative sono oggi da ritenere completamente superate ma in quell’ottica era assolutamente verosimile che questi rapporti confidenziali generassero nell’opinione pubblica delle voci, dei sospetti sulla trasparenza dell’operato” degli ufficiali di polizia giudiziaria.

2.9. L'iter processuale fino alla sentenza CAPONNETTO. 

Per meglio comprendere l’incidenza che gli episodi e le circostanze di cui s’è narrato ebbero nell’orientare le indagini verso il loro sbocco finale, nonostante il clima conclamato di reciproco sospetto e diffidenza, è opportuno a questo punto riportare la dettagliata ricostruzione dell’iter processuale contenuta nella sentenza CAPONNETTO, a partire dal deposito della relazione di consulenza medico legale e della perizia balistica.

Tale ricostruzione, oltre a collocare gli episodi summenzionati nella giusta prospettiva diacronica, raccordandoli allo sviluppo delle indagini, consente di apprezzare il ruolo suppletivo che, a fronte non solo di omissioni e ritardi, ma anche della complessiva e sostanziale inerzia degli Inquirenti, finirono per svolgere amici, compagni di partito di Giuseppe IMPASTATO, i suoi prossimi congiunti e persino i legali della famiglia IMPASTATO e delle associazioni private che ambivano a costituirsi parte civile.

Un ruolo che non fu solo di impulso e di sollecitazione critica, ma si tradusse in un concreto apporto di reperti, informazioni ed elementi di conoscenza utili a far luce sui fatti.

“In data 28 ottobre 1978 venivano depositate le relazioni dei periti medico-legali (ff. 159-186) e del perito balistico (ff. 187-195) sulle cui conclusioni ci tratterremo più oltre.

Dopo avere raccolto, il 2/11/1978, le testimonianze della Maniaci Anna (la quale confermava la deposizione resa ai Carabinieri, ribadendo che "l'Impastato quella sera era normale" (f. 196) e del Prof. Del Carpio (f. 197), il Sost. Procuratore della Repubblica trasmetteva, con nota 6/11/1978, gli atti a quest'Ufficio Istruzione per il procedimento a carico di ignoti in ordine ai reati di omicidio premeditato in danno dell'Impastato Giuseppe e di detenzione e porto illegali di materiale esplosivo.

Rispettivamente in data 10 novembre 1978 e 12 dicembre 1978 (ff. 200 e 242) si costituivano parte civile nel procedimento la madre ed il fratello della vittima.

Nel corso dell'istruttoria formale veniva acquisita - presso la Direzione Compartimentale delle ferrovie dello Stato - copia della relazione, ed allegati verbali, relativa agli accertamenti amministrativi esperiti in merito all'esplosione in cui aveva trovato la morte l'Impastato (ff. 244 - 250); venivano altresì sentiti numerosi testimoni (v. ff. da 1 a 91 del vol. II), dalle cui deposizioni emergevano talune significative, nuove circostanze, e - in particolare - un colloquio avvenuto nel pomeriggio dell'8 maggio 1978 tra tale Riccobono Giovanni (amico dell'Impastato Giuseppe) e il suo cugino e datore di lavoro Amenta Giuseppe, e nel corso del quale il Riccobono, chiamato in disparte, era stato avvertito "di non andare in paese perché in questi giorni succederà qualcosa di grosso"; precisava il Riccobono (ff. 12-14 vol. II) di avere appreso dal cugino, nell'accennato colloquio, "che era stato suo fratello Amenta Carmelo Giovanni a incaricarlo di dargli tale consiglio", e di averne - subito dopo - parlato con parecchi amici di Cinisi, tra cui il fratello dell'Impastato Giuseppe, ma di non averne potuto informare Giuseppe, benché questo fosse stato il suo primo, istintivo pensiero, perché, recatosi appositamente alla radio, lo aveva trovato impegnato in vista di un'assemblea fissata per le ore 21.

Le circostanze riferite dal Riccobono venivano confermate da numerosi testi (Impastato Giovanni, Di Maggio Faro, Maniaci Giosuè, Iacopello Fara, Vitale Maria Fara, Bartolotta Andrea, La Fata Pietro Giovanni, Cavataio Benedetto e Di Maggio Domenico).

Emergeva altresì, da talune delle testimonianze sopraricordate, che le circostanze riferite dal Riccobono avevano creato, nella stessa sera dell'8 maggio 1978, uno stato di apprensione tra gli amici dell'Impastato Giuseppe, alcuni dei quali ("circa otto persone": f. 74 retro), non avendolo visto arrivare alla riunione fissata per le ore 21, si erano mossi - su tre autovetture - alla sua ricerca, protrattasi invano per quasi tutta la notte (cfr. ff. 24, 32 retro e 69 retro).

Precisavano concordemente i testi suindicati di non avere riferito prima, nemmeno al Magistrato, quanto avevano appreso dal Riccobono, a motivo della sfiducia in essi ingenerata dal deciso orientamento che sin dal primo momento gli investigatori avevano palesato verso la tesi dell'incidente o del suicidio.

I testi stessi, inoltre, fornivano particolari circa la battaglia politica condotta dall'Impastato Giuseppe contro il potere mafioso della zona, e in particolare, contro Gaetano Badalamenti, Finazzo Giuseppe ed un certo Palazzolo; personaggi che egli non esitava a ridicolizzare nelle trasmissioni di "Onda Pazza" dalla Radio Aut.

A tal riguardo l'Impastato Giovanni consegnava al Magistrato Istruttore, il 7/12/1978 (f. 15 vol. II), sette cassette di registrazione di dette trasmissioni, oltre a vari documenti, e precisava (f. 16 retro detto vol.) che suo fratello era riuscito, con l'intensa attività politica svolta, a far sospendere i lavori di costruzione di un palazzo a cinque piani ("che pare sia del Finazzo") e si era battuto a fondo, con pubbliche denunce, contro l'approvazione "quasi clandestina" del cosiddetto piano "Z 10", consistente nella realizzazione di un campo turistico nella zona di Cinisi, ed alla quale "erano interessati un certo Lipari ...... figlioccio di un noto mafioso defunto Rosario Badalamenti; un certo Caldara di Palermo; e un certo Cusimano di Cinisi, costruttore edile ..... forse in buoni rapporti con elementi mafiosi".

Del resto già in data 19/5/1978 il Lo Duca Vito (f. 154 vol I) aveva riferito al Sostituto Procuratore della lotta condotta dall'Impastato Giuseppe contro la realizzazione del villaggio turistico Z 10 (nonché di una strada costruita, con soldi del Comune, in contrada "Purcaria", e che, precisava il teste, "serviva per l'uso di due sole persone di cui non so i nomi ma ho sentito dire essere mafiosi").

Riferiva - ancora - l'Impastato Giovanni, nella citata deposizione del 7/12/78, che suo fratello aveva denunciato "anche pubblicamente, attraverso la radio, le imposizioni nei confronti delle società che costruivano l'autostrada le quali erano costrette ad acquistare il materiale necessario dal Finazzo e dai D'Anna, elementi mafiosi di Terrasini"; e rivelava - infine - che (secondo quanto egli aveva appreso circa un mese dopo la morte del fratello e successivamente alla deposizione resa dinanzi al Sostituto Procuratore) il Vito Lo Duca, "il giovane più vicino a suo fratello", era stato seguito, la sera dell'8 maggio 1978, mentre conduceva la propria autovettura, da un'altra persona, pure in macchina.

Questa circostanza veniva confermata, nella stessa giornata, dal Lo Duca (ff. 8 - 10 vol. II), il quale precisava di essere stato seguito "per circa 6 o 7 minuti" da un'autovettura condotta da tale Pizzo Salvatore, e che egli successivamente aveva più volte notato, con all'interno lo stesso Pizzo, "davanti all'abitazione di Gaetano Badalamenti noto mafioso di Cinisi". Un'ultima circostanza di rilievo veniva riferita, in dep. 7/12/1978, dal Di Maggio Faro (f. 27 vol. II), e riguardava un colloquio avvenuto in Cinisi tra l'Amenta Carmelo ed il Finazzo Giuseppe (inteso "u parrineddu"), e riferitogli dal Riccobono Giovanni; la circostanza verrà poi confermata in dep. 17/3/1979 (ff. 90-91 vol. II) dal teste Di Maggio Domenico, il quale aveva notato, la Domenica precedente la morte dell'Impastato, un colloquio "appartato" tra il Finazzo e l'Amenta, davanti al municipio di Cinisi, e, la sera dell' 8 maggio, appena erano cominciate le ricerche dell'Impastato Giuseppe, aveva riferito l'episodio al Riccobono Giovanni, collegandolo subito alla mancanza di "Peppino".

I fratelli Amenta venivano interrogati (il Giuseppe il 21/12/1978: ff. 59 segg. vol. II, il Carmelo il 3/1/79: ff. 86 segg. vol. II) sulle circostanze emerse, nei loro confronti, dalle deposizioni più sopra ricordate, e che entrambi negavano; nè miglior esito aveva il confronto (f. 88 vol. II) tra l'Amenta Giuseppe e il Riccobono.

Sulla base delle risultanze acquisite veniva emesso in data 31/1/1979 - mandato di cattura per il delitto di cui all'art. 372 C.Pen. nei confronti dell'Amenta Giuseppe (f. 256 vol. II), mentre il giorno successivo veniva spedita comunicazione giudiziaria - per la stessa imputazione - all'Amenta Carmelo Giovanni (f. 257).

Sempre in data 1/2/1979 veniva inviata comunicazione giudiziaria al già nominato Finazzo Giuseppe, quale "indiziato" del delitto di omicidio volontario in pregiudizio dell'Impastato Giuseppe. Con Ordinanza di nomina 7/2/1979 (f. 261) e successivo verbale 14/2/1979 veniva affidato incarico di perizia fonica sulle sette cassette a suo tempo consegnate al Giudice Istruttore dell'Impastato Giovanni.

Interrogati dal Magistrato, rispettivamente il 14 e il 23/2/1979, sia l'Amenta Giuseppe (costituitosi il 14/2/1979) che il fratello Carmelo Giovanni insistevano nel negare le circostanze più sopra precisate, così come riferite dai testi menzionati e in particolare - dal Riccobono Giovanni e dal Di Maggio Faro; meno recisa - peraltro - risultava la smentita dell'Amenta Carmelo in ordine al suo colloquio col Finazzo qualche giorno prima la morte dell'Impastato (f. 14 retro fascicolo I atti ostensibili: "non ricordo, avrò potuto anche fermarmi a parlare un po' nel senso che il Finazzo mi avrà rivolto l'invito ad andare con lui al circolo").

All'Amenta Giuseppe veniva concessa la libertà provvisoria con Ordinanza in data 3/3/1979 (f. 285).

In data 14/4/1979 veniva depositata la relazione di perizia fonica (ff. da 21 a 231 del fascicolo I atti ostensibili), ossia la traduzione delle registrazioni effettuate sui nastri magnetici acquisiti al procedimento nelle circostanze più sopra riferite.

Il 20/6/1979 l'Impastato Giovanni denunciava a quest'ufficio (f. 305) di avere subìto - nella notte tra il 5 e il 6 giugno una chiara intimidazione mediante l'uccisione del proprio cane, abbattuto con due colpi di pistola; la circostanza veniva confermata in deposizione 7/7/1979 (ff. 92 - 94 vol. II) dall'Impastato, il quale consegnava al Magistrato i due bossoli ritrovati sul posto. Affermava l'Impastato nella sua denuncia di ritenere che l'atto intimidatorio fosse "un chiaro avvertimento per fare desistere la famiglia dalla battaglia .... contro gli assassini di Giuseppe".

Nella successiva deposizione 7/7/1979 il teste dichiarava: "non sono in grado di formulare sospetti a carico di esecutori materiali; posso comunque dire con assoluta certezza che mandanti dell'atto intimidatorio sono i capo-mafia della zona Badalamenti e Finazzo, i quali hanno attorno a sè numerosi giovani disposti ad eseguire la loro volontà. Nell'ambito di questi giovani, pur essendo io dispostissimo alla massima collaborazione, non posso fornire alcun nominativo; le indagini di P.G. però possono accertare la manovalanza mafiosa che è agli ordini dei capi-mafia che ho indicati".

Con atto depositato il 26/6/1979 presso la Cancelleria di quest'ufficio si costituiva parte civile contro il Finazzo Giuseppe il sig. Nunzio Miraglia nella sua qualità di Procuratore Speciale di Silvano Miniati, membro dell'esecutivo nazionale di "Democrazia Proletaria", in nome e per conto di quest'ultima (ff. 306 - 312).

Il difensore di detta parte civile presentava in data 12/12/1979 un dettagliato esposto nel quale, facendo espresso richiamo a taluni brani della trasmissione "Onda Pazza" (come desunti dalla trascrizione acquisita agli atti processuali) ed alle ripetute accuse lanciate dall'Impastato Giuseppe - anche con riferimento a ben individuate persone ed amministratori - contro gli illeciti e le connivenze che avevano portato, in violazione degli interessi della collettività, al rilascio di concessione relativamente ad un palazzo abusivo costruito nel centro di Cinisi dal Finazzo Giuseppe e ad un cosiddetto "Progetto Z 10" (precedentemente presentato sotto il nome di PA-2) approvato nel marzo 1978 in favore di Gaetano Badalamenti, chiedeva a quest'Ufficio Istruzione il sequestro di tutta la relativa documentazione, al fine di "stabilire le illegittimità riscontrabili nell'una e nell'altra concessione, gli autori di tali illegittimità, i motivi ed i beneficiari, le responsabilità per le eventuali omissioni nell'adozione di provvedimenti amministrativi, nella gestione dei doveri di controllo e di sorveglianza, nell'omissione dell'obbligo di rapporto all'Autorità Giudiziaria di eventuali illeciti penali" (ff. 313 - 316).

Nella stessa data del 12/12/1979 quest'Ufficio ordinava (f. 318) il sequestro, presso il Comune di Cinisi, di tutti gli atti riguardanti i sopraindicati progetti edilizi, sequestro eseguito il 20/12/1979 (come da verbale a ff. 17 - 20 del fascicolo I atti ostensibili) -.

Sulla base delle informazioni dei Carabinieri di Cinisi e trasmesse con nota del 17/4/1980 (cui venivano allegati verbali delle sedute 31/3/1978 e 4/4/1978 della Commissione Edilizia del Comune di Cinisi), il Magistrato Istruttore indiziava del reato di concorso in interesse privato in atti d'ufficio ai sensi degli artt. 112 e 324 C.P., con verbali del 18/4/1980 Di Stefano Calogero, Di Bella Salvatore, Pizzo Leonardo, Mangiapane Giuseppe, Mazzola Saverio, Pellerito Faro e Finazzo Emanuele e con successivo verbale del 14/5/1980 Maltese Giuseppe (ff. da 95 a 102 del vol. II): il Di Stefano quale Sindaco e Presidente della Commissione predetta nella seduta del 31/3/1978, il Pellerito quale vice Sindaco e Presidente della Commissione il dì 4/4/1978, il Finazzo Emanuele quale beneficiario (assieme al fratello Giuseppe) della licenza edilizia di cui al verbale 4/4/78, e gli altri cinque quali componenti della Commissione in entrambe le sedute.

Con verbali del 28 maggio e 6 giugno 1980 (ff. 19 - 33 del fascicolo II "Perizia" degli atti ostensibili) veniva conferito ai periti Prof. Benedetto Colajanni e Prof. Guido Umiltà l'incarico di accertare se fossero state violate le norme edilizie nella realizzazione del progetto Z 10 (già PA-2) e dell'edificio di cui alla concessione rilasciata ai fratelli Finazzo. Un'istanza di ricusazione dei periti presentata dal difensore dell'indiziato Pizzo Leonardo veniva rigettata dal Magistrato Istruttore con ordinanza in data 20/11/1980.

La relazione dei periti d'ufficio (sulle conclusioni ci soffermeremo più oltre) veniva presentata in cancelleria il 13/11/1981, e depositata il 16/11/1981.

Veniva altresì presentato in Cancelleria, in data 22/2/1982, un fascicolo contenente "rilievi del consulente di parte" Arch. Marta Garimberti (della cui nomina - peraltro - non è dato rinvenire traccia in atti). 

A seguito di un esposto anonimo pervenuto il 15/4/1982 al Procuratore della Repubblica in Sede venivano disposte, con esito del tutto negativo, ulteriori indagini, dopodichè, acquisita agli atti - nel maggio 1983 - copia del rapporto giudiziario 10/2/1982 del Comando Compagnia Carabinieri di Partinico e relativo all'omicidio dell'indiziato Finazzo Giuseppe (avvenuto il 20/12/1981 in agro di Terrasini), Il P.M. formulava - in data 7/2/1984 - le proprie conclusioni, richiedendo non doversi procedere nei confronti dei fratelli Amenta per estinzione del reato di falsa testimonianza a seguito di intervenuta amnistia e nei confronti di ignoti per essere rimasti tali gli autori dell'omicidio in pregiudizio dell'Impastato Giuseppe.

Con successiva nota 22/3/1984, infine, il P.M. chiedeva dichiararsi l'improponibilità dell'azione penale in ordine agli episodi relativamente ai quali era stato elevato indizio di reato a carico delle persone più sopra nominate ai sensi dell'art. 324 Cod. penale”
2.10. Le prove dell’omicidio. 

1- La sentenza CAPONNETTO riprende, ma solo in parte avalla, la giustificazione adombrata già nella richiesta di archiviazione del P.M. SIGNORINO circa l’effetto di oggettivo (cioè incolpevole) depistaggio prodotto dal rinvenimento della lettera in cui l’IMPASTATO esternava propositi suicidi.

Tale giustificazione sarà poi ripresa, in epoche successive e in varie sedi, da alcuni dei protagonisti dell’epoca, ma era stata addotta espressamente dallo stesso Magg. SUBRANNI nelle S.I. rese al G.I. Dott. CHINNICI.

In effetti, le apparenze obbiettive, ad una prima e sommaria valutazione in sede di sopralluogo, deponevano per l’ipotesi che fosse stato commesso un attentato ferroviario e che Giuseppe IMPASTATO avesse perso la vita nel corso e per effetto di tale attentato. La carica esplosiva che ne aveva fatto a pezzi il corpo, invero, era stata piazzata tra i binari, con ciò rivelando il chiaro proposito di farli saltare e comunque di danneggiare la linea ferrata.

Il rinvenimento della lettera quella stessa mattina radicò negli Inquirenti il convincimento che Giuseppe IMPASTATO, in preda a profondo e disperato sconforto, avesse deciso di togliersi la vita, legando la sua morte ad un gesto eclatante di protesta estrema e di rivolta armata: appunto un attentato.

Ma, come si è visto, una più attenta e serena valutazione degli inquietanti interrogativi suscitati dallo stato e dal luogo in cui furono rinvenuti taluni resti del corpo (gli arti inferiori e le lesioni ai piedi e alle dita; il frammento della mano destra ecc.) e taluni effetti personali di pertinenza della vittima (occhiali, zoccoli, chiavi), unitamente alle informazioni assunte tra il 9 e il 10 Maggio presso i familiari, gli amici e i compagni di lotta dell’IMPASTATO, avrebbe dimostrato, come in effetti dimostra, l’assoluta inconsistenza, dal punto di vista indiziario, degli elementi evidenziati invece nel primo rapporto SUBRANNI (e prima ancora nel fonogramma a firma del Dott. MARTORANA); o, quanto meno, la loro non conducenza rispetto all’ipotesi del suicidio e dell’attentato terroristico.

2 - La lettera-testamento.

La lettera in questione viene trovata già la mattina del 9 Maggio ’78 nel corso di una perquisizione effettuata dai Carabinieri a casa della zia dell’IMPASTATO, BARTOLOTTA Fara.

E’ singolare che il relativo verbale precisi non già l’ora di inizio della perquisizione - cui parteciparono diversi militari tra i quali il Brig. CANALE, autore del rinvenimento – bensì quella in cui fu trovata la lettera (le 08.00). Ma anche questa scrupolosa puntualizzazione è un segno evidente del rilievo assolutamente decisivo che in quel momento gli Inquirenti ritennero di dover attribuire al manoscritto, per ricavarne una chiave di lettura della tragica fine dell’IMPASTATO.

Di questo documento esisterebbe anche una seconda versione, ovvero una seconda copia autografa, che fu pubblicata nel libro di Salvatore VITALE, edito nel 1995 e dal titolo “Nel cuore del corallo”: una versione sostanzialmente identica alla lettera sequestrata, ma con alcune varianti significative. In particolare in essa si leggerebbe del proposito di abbandonare la politica, ma mancherebbe l’inciso “e la vita”. Tale versione è stata acquisita in copia agli atti della Commissione parlamentare, dinanzi alla quale lo stesso VITALE, richiesto di chiarire come ne fosse venuto in possesso, ha dichiarato che il documento non era affatto nascosto ma si trovava dentro uno dei cassetti dell’armadio della camera da letto in cui dormiva Giuseppe IMPASTATO, sempre nell’abitazione della zia Fara (v. audizione di VITALE Salvo del 28 Settembre 2000).

Tale circostanza susciterebbe ovviamente, se rispondesse al vero, inquietanti interrogativi perché non si capisce come quel documento possa essere sfuggito alla perquisizione meticolosa effettuata dai carabinieri quella mattina. Ma, premesso che lo stesso documento non è stato acquisito agli atti del processo – e se ne ha notizia solo attraverso la Relazione della Commissione parlamentare – questa Corte non ha alcun elemento per verificarne o valutarne l’autenticità e tanto meno l’epoca di stesura. 

Certo è che la lettera sequestrata quella mattina deve attribuirsi alla mano di Giuseppe IMPASTATO, perché il fratello Giovanni ne ha riconosciuto sia la firma che la grafia; ed anche la zia Fara ha ammesso che era a conoscenza dell’esistenza di questa lettera già prima che venisse sequestrata.

E in essa si leggono frasi che in effetti sembrano rivelare l’intento dell’autore di togliersi la vita.

In particolare egli proclama il suo “fallimento come uomo e come rivoluzionario”; e rivela “Sono nove mesi, quanti ne servono per una normale gestazione, che medito sull’opportunità, o forse sulla necessità, di “abbandonare” la politica e la vita”.

E dopo aver succintamente esposto le ragioni del suo travaglio, che riconduce sostanzialmente alla delusione per la perdita, intorno a lui, di un autentico fervore rivoluzionario e il prevalere, tra i suoi stessi compagni, di orientamenti votati alla prevalenza del personale sul politico, ovvero all’enfatizzazione della sfera dei bisogni personali a discapito di un’azione politica coerente e concreta, annuncia: “Non è stato un parto indolore, ma ormai la decisione è presa”. Poi chiude formulando le ultime volontà sulle sue stesse spoglie, abbandonandosi quasi al gusto di un umiliante annientamento: “Non voglio funerali di alcun genere. Dal punto di morte all’obitorio. Gradirei tanto di essere cremato e che le mie ceneri venissero gettate in una pubblica latrina della città, dove piscia più gente”.

E’ fin troppo evidente che simili frasi denunzino e siano frutto di uno stato d’animo di profondo sconforto e amarezza, misti a rabbia e delusione per quello che lo stesso IMPASTATO definisce il suo fallimento anche sul piano umano, oltre che su quello politico.

Ma ci si deve chiedere se si trattasse di una condizione e di una scelta irreversibili o non piuttosto di un momento di angoscia e prostrazione tanto profondi quanto transitori, perché legati ad una fase contingente della vicenda umana e politica di Giuseppe IMPASTATO, lontana nel tempo e ormai del tutto superata.

Ed è proprio questa l’interpretazione che univocamente si ricava dalle molteplici e concordi testimonianze dei suoi migliori amici e compagni di lotta, ossia di coloro che, soprattutto negli ultimi tempi, ne avevano condiviso, insieme alla militanza politica, l’inevitabile alternarsi di momenti di delusione ad altri di passione ed entusiasmo per la politica.

Ed invero, come già ricordato, tutti escludono, che, all’epoca della sua morte, l’IMPASTATO potesse nutrire propositi suicidi; e attribuiscono, al più, le frasi incriminate ad un momento del tutto transitorio e contingente di depressione (v. VITALE Maria Fara) o ad una crisi di sconforto non dissimile da quelle che saltuariamente affliggevano i membri del Collettivo di Radio Aut (v. MANIACI Giuseppe), o al frutto di uno sfogo puramente personale ( IACOPELLI Fara).

I più informati (ANDRIOLO STAGNO, MANIACI Giuseppe e DI MAGGIO Faro) associano quel momento al periodo (risalente alla fine del 1977), in cui effettivamente l’IMPASTATO aveva dato le dimissioni da Direttore responsabile di Radio Aut ed era stato sostituito da CAVATAIO Benedetto, per contrasti (di linea politica) insorti in seno allo stesso Collettivo, contrasti però poi superati e seguiti da un ritrovato entusiasmo e fervore di attività ed iniziative politiche. Così ANDRIOLO STAGNO Marcella, pur negando che ci fossero effettivi screzi tra l’IMPASTATO e i compagni del Collettivo, spiega tuttavia che “Vi è stato un periodo in cui l’IMPASTATO era un po’ abbattuto, perché non si riusciva a fare delle cose concrete, ma in quest’ultimo periodo vi era molto entusiasmo per la campagna elettorale”.

A sua volta, il MANIACI non ha difficoltà a riconoscere negli sprezzanti giudizi contenuti nella lettera in questione e rivolti all’indirizzo di personalisti e creativi proprio il pensiero e la mano di Giuseppe IMPASTATO: “Ritengo la frase probabilmente autografa dell’IMPASTATO a causa della sua posizione critica, divenuta critica, allorché CAVATAIO Benedetto assunse la direzione di radio Aut”. Ma lo stesso MANIACI non dà molto credito alle frasi in cui l’autore evocano cupe immagini di morte o proclama il proprio fallimento, attribuendole ad una delle saltuarie crisi di sconforto comuni ai giovani militanti dell’epoca : “Nonostante le crisi di sconforto che l’IMPASTATO aveva non ritengo possano essergli addebitate queste ultime frasi che mi avete letto. Egli non mi sembrava fallito né come uomo né come rivoluzionario e mi pareva che come noi di Radio Aut avesse, saltuariamente, crisi idealistiche, anzi mi correggo, di equilibrio collettivo in seno all’area creativa del nostro gruppo”.

La lettura più persuasiva - anche perché corredata da ulteriori informazioni ed elementi di conoscenza frutto di una radicata consuetudine di rapporti di amicizia e frequentazione con Giuseppe IMPASTATO – è però quella offerta da DI MAGGIO Faro. Questi, dopo aver premesso che circa tre o quattro mesi prima (in realtà il fatto risaliva al Dicembre ’77, come precisato dal CAVATAIO) IMPASTATO Giuseppe si era dimesso dalla carica di direttore responsabile di Radio Aut, spiega che fu lui a dimettersi perché “essendo lui animato da un interesse politico, non vedeva lo stesso entusiasmo per la questione politica da parte degli altri. Non gli andava giù che la sede della radio venisse frequentata più per motivo privati e del tutto personali e non per motivi politici che erano preminenti per IMPASTATO Giuseppe. Disse chiaramente e pubblicamente i motivi per i quali si era determinato a dimettersi. Alle rimostranze di IMPASTATO seguì qualche discussione ma la cosa fu superata perché ad un certo punto CAVATAIO Benedetto assunse la direzione della radio, direzione che in effetti non comporta particolari responsabilità”. Aggiunge il DI MAGGIO che per qualche tempo la Radio sospese le trasmissioni, “perché pensavamo di dare maggior contenuto politico alla funzione della radio”. Ma poi le polemiche si spensero e lo stesso IMPASTATO, “anche se ci rimase male, finì poi per riprendere a dare il contributo ai programmi della radio”.

Quanto poi alla lettera-testamento, il DI MAGGIO, che ben conosceva l’amico Peppino, non ne resta affatto turbato dopo che i verbalizzanti gliene danno lettura: “Non sono per nulla stupito dello scritto di IMPASTATO Giuseppe di cui mi avete dato lettura. Sono frasi che ha ripetuto più volte perché era in atteggiamento polemico con tutti noialtri o con gran parte di noi che intendevamo dare maggiore contenuto al personale, nel senso che intendevamo valorizzare prima la vita personale con tutte le sue esigenze di carattere individualistico e poi tendere alle finalità politiche che erano invece di carattere collettivistico. Laddove è detto riprendiamoci la vita è ancora un atteggiamento polemico di IMPASTATO Giuseppe perché egli aveva un senso esasperato della politica dove era molto preparato, mentre io ed altri intendevamo valorizzare anche la vita personale”. E prosegue riconoscendo che “effettivamente egli sentiva in quel periodo di essere fallito come uomo politico ed era ancora una volta (polemico?) con quanti altri proclamavano invece, e ad esempio, la cosiddetta creatività che stava a significare tutta una serie di iniziative ed inventive allegoriche alle quali IMPASTATO Giuseppe non credeva assolutamente.”. Ma poi perentoriamente ribadisce che “Questo suo periodo di crisi risaliva a quando egli decidette di dimettersi dalla radio”.

Di segno ben diverso fu invece la reazione del LA FATA quando i verbalizzanti, a conclusione di un interrogatorio singolarmente proteso ad indurre il teste a desistere dal suo convincimento che l’amico Peppino fosse stato ammazzato - motivato sulla scorta della sua conoscenza non solo della personalità dell’IMPASTATO, ma anche di circostanze e fatti inerenti al suo impegno politico e alle sue mirate denunzie contro speculazioni edilizie e intrallazzi vari – gli contestano bruscamente alcune frasi, estrapolate dal testo della lettere, in cui lo stesso IMPASTATO annuncia il proposito di suicidarsi. Il LA FATA, richiesto di dare una spiegazione di quelle angosciate ed angoscianti esternazioni, si dice subito costernato ed appare colto da autentico smarrimento, tanto che sembra accedere alla pressante richiesta dei verbalizzanti di voler rivedere il suo atteggiamento (“…le chiediamo – ove le sia possibile - di tentare con noi una spiegazione di tali fatti che prescindono dall’attività di controinformazione di cui lei ha ampiamente parlato sollecitandolo anche se ritiene di dover rivedere la convinzione di cui abbiamo fatto cenno”).

Egli però non si sente di dare “una risposta organica”, limitandosi a dichiarare: “Sono sorpreso. Sono stupito e non mi aspettavo una cosa del genere. Non posso non tenere conto delle frasi di cui mi è stata data testé lettura e onestamente debbo dire che che ne sono rimasto influenzato e forse è il caso che io riveda anche la mia primitiva convinzione sulle cause del decesso di IMPASTATO Giuseppe”.

Tuttavia, proprio quello stupore e quel sentimento spontaneo e immediato di sorpresa misurano tutta la distanza tra l’ipotesi ventilata dagli Inquirenti, sia pure sulla scorta delle frasi teatralmente estrapolate da un documento autografo dello stesso IMPASTATO, ed un convincimento autonomo, quello del LA FATA, fondato su un vissuto comune e una conoscenza diretta dei fatti e della personalità del giovane militante di DP.

Piuttosto, tutte le testimonianze convergono nell’evidenziare il fervore appassionato e il rinnovato entusiasmo con cui, negli ultimi mesi di vita, l’IMPASTATO aveva vissuto la sua militanza politica; l’impegno con cui conduceva in prima persona la campagna elettorale per il rinnovo del consiglio comunale di Cinisi, rendendosi artefice e promotore di manifestazioni ed iniziative pubbliche; come pure la soddisfazione per l’andamento lusinghiero di quella campagna (v ANDRIOLO STAGNO, BARTOLOTTA Andrea, IACOPELLI Fara. Cfr. per tutti, DI MAGGIO Faro, S.I. 17.05.78 al P.M. SIGNORINO, f. 151 Vol. I: “Ritengo che l’IMPASTATO non si sia suicidato perché entusiasta della campagna elettorale in corso”. E VITALE Maria Fara, nelle S.I. rese al P.M. SIGNORINO il 19.05.78, f.156 Vol I: “Il pomeriggio del giorno 8 ebbi a parlare con l’IMPASTATO che mi sembrò abbastanza tranquillo anzi contento per come andava il periodo preelettorale”); il fatto che apparisse, nonostante la tensione per l’impegno elettorale, sostanzialmente sereno e tranquillo e di umore normale (sul punto così si esprime, oltre alla zia Fara, e alla citata VITALE Maria, anche la teste MANIACI Anna che fu probabilmente l’ultima persona a veder in vita il giovane IMPASTATO che nel suo locale si soffermò a sorseggiare un whisky proprio la sera dell’8 Maggio).

Né vanno trascurati i preparativi per tanti altri appuntamenti e iniziative ulteriori (v. il fratello Giovanni, MANIACI Giuseppe, DI MAGGIO Faro e LA FATA Pietro), come quelle di cui il candidato di spicco del partito di DP aveva parlato con lo scrittore PANTALEONI; o la ripetizione della mostra già sperimentata con successo sulla devastazione del territorio in occasione dell’ultimo comizio tenuto proprio da Giuseppe IMPASTATO la Domenica del 7 Maggio (Cfr. il teste MANIACI Giosue’); e soprattutto l’imminente comizio di chiusura della campagna elettorale, che lo stesso IMPASTATO con tutta probabilità avrebbe dovuto tenere come si evince dalla scaletta dell’intervento di cui ai fogli manoscritti consegnati dal fratello Giovanni al G.I. CHINNICI e dalla testimonianza di LA FATA Pietro, insieme al quale l’IMPASTATO preparò l’istanza per ottenere il rilascio dell’autorizzazione a tenere il comizio, curandone poi la presentazione di una copia ai Carabinieri e un’altra al Municipio.

Tutti elementi significativi perché attestano, in modo univoco, non solo condizioni psicologiche o stati d’animo, ma comportamenti concreti del tutto dissonanti rispetto al proposito e allo stato d’animo di chi si accinga ad un gesto estremo di disperazione qual è quello di togliersi la vita.

E’ quindi perfettamente inutile e fuorviante discettare se i motivi di contrasto insorti in seno al Collettivo di Radio Aut, che avevano a suo tempo indotto l’IMPASTATO a dimettersi dalla carica di Direttore Responsabile, fossero talmente seri e gravi da implicare o nascondere una drammatica crisi esistenziale. E ci si deve chiedere, semmai, se la stesura della lettera risalisse a quell’epoca e si inquadrasse in quel contesto motivazionale, o fosse molto più prossima alla data della morte di Giuseppe IMPASTATO. Poiché è del tutto evidente che quella crisi, se mai ci fu, alla data predetta era ormai da tempo superata. Prova ne sia che, quando si spensero le polemiche seguite alle sue dimissioni, egli effettivamente riprese a partecipare con rinnovato entusiasmo alle trasmissioni della radio, curando in particolare il programma di satira politica “Onda Pazza” di cui fu ideatore e conduttore; come pure partecipò attivamente alle discussioni politiche e alle iniziative del gruppo. Anzi, proprio nell’ultimo periodo, la Radio era diventata uno dei centri di riferimento e dei principali supporti organizzativi dell’attività politico-propagandistica del gruppo di cui IMPASTATO era esponente di spicco e candidato alle imminenti elezioni.

Il suggello all’attendibilità di questa ricostruzione viene proprio dalla verosimile data di stesura della lettera.

Ed invero, la decisione dell’IMPASTATO di dimettersi dalla carica di direttore responsabile di Radio Aut matura e viene presa tra Novembre e Dicembre del 1977: lo conferma in particolare quel Benedetto CAVATAIO che all’epoca gli succedette in quella carica.

Ebbene, nella lettera si rinvengono almeno due riferimenti temporali che consentono di fissarne con ragionevole certezza proprio al mese di Novembre del 1977 la data di stesura. Infatti, si parla di un travaglio che si protrae da nove mesi e se ne indica nel 13 Febbraio la data di inizio. Ora, le cronache del tempo e l’illuminante testimonianza di DI MAGGIO Faro ci dicono che nel febbraio ’77 ci fu a Palermo (come in altre città d’Italia) una delle prime manifestazioni dei c.d. indiani metropolitani e altre frange creative del movimento studentesco che doveva dare l’avvio a forme colorite di protesta ma anche ad una stagione effimera di teorizzazioni ambigue e velleitarie sul tema appunto del “riprendiamoci la vita”, ovvero del primato del “personale” sulla politica, presto degenerate in manifestazioni violente e iniziative subalterne alla logica dello scontro sociale. E per chiarire quale fosse al riguardo l’opinione dell’IMPASTATO, il DI MAGGIO si dice convinto che egli fosse a conoscenza di quella manifestazione cittadina “che riteneva una ridicola mistificazione”.

Infine, BARTOLOTTA Fara ha dichiarato che sapeva dell’esistenza di questa lettera, scritta da suo nipote, già diversi mesi prima del suo rinvenimento. E fa risalire la sua stesura approssimativamente ad otto o dieci mesi prima della morte, fornendo come riferimento temporale l’epoca in cui era ancora in vita il padre di IMPASTATO (ff. 21-22 vol. II). 

Nessun dubbio quindi sul fatto che i sentimenti e propositi espressi nella famosa lettera riflettevano un momento contingente ormai superato.

D’altra parte, anche i movimenti dell’ultimo giorno di vita di Giuseppe IMPASTATO, e gli impegni assunti per quella sera, ricostruiti attraverso le dettagliate testimonianze dei prossimi congiunti e di quanti lo incontrarono la mattina dell’8 Maggio o addirittura trascorsero con lui tutto il pomeriggio, fino al momento in cui lasciò la sede di Radio Aut, depongono in senso decisamente contrario all’ipotesi che egli avesse in animo di togliersi la vita.

Ai compagni del collettivo di Radio Aut, nel lasciare la sede della radio aveva detto che doveva passare da casa dove era atteso a cena, anche perché doveva salutare alcuni parenti venuti dagli Stati Uniti: lo confermano anche i suoi prossimi congiunti (la madre Felicia e il fratello Giovanni e la cognata VITALE Felicia). Ma i suoi familiari lo attesero invano, quella sera.

Certo talora accadeva che non andasse a cena dai suoi senza neppure avvisarli (v. deposizione di IMPASTATO Giovanni del 7.12.78): ma quella sera aveva un motivo preciso per passare da casa e lo aveva esternato anche ai compagni di Radio Aut.

Inoltre, dopo cena doveva tornare alla sede della Radio per una importante riunione in cui si doveva fare il punto della campagna elettorale e deliberare sulle iniziative da intraprendere (di cui peraltro aveva discusso anche nel corso del pomeriggio): ed era stato proprio lui ad indire quella riunione (v. DI MAGGIO Faro) che poi non si tenne appunto per la sua inopinata assenza (v. per tutti le S.I. di LA FATA Pietro al P.M. SIGNORINO il 17.05.78, f. 147 vol. I: “La riunione non fu tenuta perché l’IMPASTATO non venne”.).

Fin dalla mattina, poi, aveva curato la preparazione del comizio di chiusura discutendone con i compagni che aveva incontrato al bar MUNACO’, luogo abituale di ritrovo del gruppo; e insieme al LA FATA aveva preparato e presentato alle Autorità competenti la domanda diretta al rilascio dell’autorizzazione di P.S. per quel comizio.

Insomma, se i comportamenti e i movimenti del giovane militante di DP in quella fatidica ultima giornata rivestono un minimo valore indiziario, ebbene questo è tutto nel senso che egli si apprestava a concludere la giornata dell’8 Maggio esattamente come l’aveva cominciata e cioè con il pensiero rivolto ai successivi impegni della fase finale di una campagna elettorale del cui andamento, peraltro, era motivatamente soddisfatto.

3 - Insinuazioni ed elucubrazioni ancora sul tema del suicidio.

Nessun serio fondamento rivestono i residui argomenti addotti dalla Difesa – oltre al subitaneo smarrimento del LA FATA – nel tentativo di accreditare la tesi che Giuseppe IMPASTATO non fosse alieno dal compiere gesti insani o inconsulti.

Così dicasi dell’insinuazione circa l’esistenza di tare ereditarie nella famiglia IMPASTATO. Essa trae origine da una Nota datata 23.05.78 a firma del Mar. TRAVALI e diretta al Comando del R.O. dei CC. in cui si fa presente che un pro-zio del predetto (NdR: cioè di Giuseppe IMPASTATO) a nome IMPASTATO Giuseppe, inteso Peppe u Foddi, era affetto da malattie mentali. L’ottimo TRAVALI segnala la notizia “per quanto possa essere utile” e aggiunge che quel soprannome “era stato trasferito all’IMPASTATO Giuseppe” e che “il soggetto era elemento poco socievole”.(Cfr. f. 287 del fascicolo riservato “P” depositato il 4.04.2000, vol. I)

In realtà, nel successivo fonogramma a firma dell’App. ABRAMO, datato 26.05.78 (e mai trasmesso per quanto consta, a differenza della Nota di TRAVALI, all’A.G.), si precisa che il pro-zio in questione non era un IMPASTATO, ma si chiamava DI MAGGIO Giuseppe: era cioè uno zio materno del padre di Giuseppe IMPASTATO, effettivamente internato all’ospedale psichiatrico di Palermo ove era deceduto nel lontano 9 Agosto 1960.(Cfr. f. 286 loc.ult.cit.).

Non si segnalano invece altri casi di soggetti affetti da malattie mentali o comunque disturbi psichici – né prossimi né lontani nel tempo e nel grado di parentela – tra i consanguinei di Giuseppe IMPASTATO, sicché l’insinuazione dello zelante TRAVALI, fatta propria dalla Difesa dell’odierno imputato, resta e vale come tale.

Nella medesima Nota del 23.05.78, l’estensore riferisce altresì di avere appreso dal (non meglio nominato) medico curante che lo stesso aveva “apprestato le sue cure all’IMPASTATO circa sette mesi addietro per curargli un raffreddore. Nella circostanza ha riferito che trattavasi di soggetto piuttosto nervoso ed emotivo”.

Ora, non è chiaro se l’inciso “Nella circostanza” si riferisca alla visita cui il fantomatico medico curante confidò al TRAVALI – informalmente perché non risulta alcun verbale di S.I. – di avere sottoposto l’IMPASTATO (trovandolo nervoso ed emotivo); oppure si riferisca all’occasione in cui TRAVALI ricevette la confidenza medesima.

Ma in ogni caso, da un parere così generico e di assai discutibile rigore clinico - non fosse altro perché espresso da un medico che ricorda come episodio saliente della sua conoscenza clinica del paziente la visita cui lo aveva sottoposto circa sette mesi prima per un banale raffreddore – non può certo inferirsi che Giuseppe IMPASTATO fosse, oltre che nervoso, anche emotivamente instabile, il che è tutt’altra cosa.

Infine nel rapporto a firma SUBRANNI datato 10 Maggio ’78 si dà risalto alla dichiarazione resa dalla zia di Giuseppe IMPASTATO, nella parte in cui la BARTOLOTTA, dopo avere affermato che suo nipote “era di carattere chiuso, alieno dal confidarsi in casa, senza concrete prospettive per il suo futuro, dedito totalmente all’attività politica, che costituiva il suo unico vero interesse,” soggiungeva che “negli ultimi tempi appariva deluso dalla stessa attività politica, per cui era diventato più taciturno da risentirne anche fisicamente”(v. pag. 3 del rapporto e f. 28 vol.I).

Trascura però l’estensore di precisare che la stessa BARTOLOTTA, nella prima dichiarazione resa ai CC. circa due ore prima di quella riportata nel suo rapporto, aveva affermato che suo nipote in casa “non ha mai parlato di politica e l’unica cosa che posso dire è quella che lo stesso era candidato nella lista di democrazia proletaria per le elezioni comunali di Cinisi”; sicché sarebbe stato quanto mai opportuno chiederle, nel successivo atto istruttorio, opportuni chiarimenti su quel riferimento all’essere il nipote Giuseppe deluso dalla stessa politica. Invero, tutte le risultanze acquisite sul rinnovato fervore e l’appassionato impegno con cui il giovane candidato di DP conduceva la campagna elettorale per sé e per il suo gruppo politico smentiscono o contrastano con il sentimento di delusione per l’attività politica che in quella dichiarazione si attribuisce all’IMPASTATO. E in ogni caso, nella prima dichiarazione resa agli stessi CC., la BARTOLOTTA aveva precisato che il nipote “in questi ultimi giorni non ha espresso preoccupazione alcuna, anzi mi appariva sereno” (cfr. f. 47, vol. I). Ma nel citato rapporto non v’è traccia di tale affermazione, che certo non doveva apparire molto pertinente allo scenario ivi ipotizzato per ricostruire le cause della morte dell’IMPASTATO.

4 - I fili elettrici

Quando viene rinvenuta l’auto di Giuseppe IMPASTATO nello spiazzo antistante il casolare, a poche decine di metri dal luogo dell’esplosione, il cavo che fuoriesce dal cofano socchiuso, essendo attaccato all’altra estremità agli elettrodi della batteria, fa temere agli Inquirenti appena intervenuti che l’auto possa essere imbottita di esplosivi; e legittima, prima facie, il sospetto che potesse essere stato utilizzato per azionare l’innesco dell’ordigno esplosivo.

Ma gli artificieri appositamente convocati non rinvengono alcuna traccia di esplosivi o di congegni esplodenti all’interno dell’auto che viene sottoposta ad una duplice ispezione (prima sul posto, a cura del Brig. SARDO; e poi presso la Stazione dei CC di Cinisi, ad opera del Serg Magg. LONGHITANO).

Quanto alla possibilità che il cavo in questione fosse stato utilizzato per provocare l’esplosione, il perito balistico perviene a conclusioni del tutto interlocutorie, nel senso di non poter escludere che esso “possa essere stato utilizzato per provocare l’accensione di un eventuale innescamento elettrico dell’ordigno”. Lo stesso perito però soggiunge: “Ciò anche se alcuni testimoni affermano che il suddetto cavo veniva utilizzato per alimentare con la batteria di questa vettura degli amplificatori portatili che venivano utilizzati in occasione di comizi”. (Cfr. Relazione PELLEGRINO, pag. 8 e f. 195 vol. I).

In effetti, già i primi accertamenti investigativi consentirono di appurare la natura, la provenienza e soprattutto l’uso cui quel cavo era destinato: ciò grazie alla dettagliata testimonianza sul punto del teste DI MAGGIO Faro, pienamente riscontrata dalle dichiarazioni di numerosi altri testi.

Scrive al riguardo il giudice CAPONNETTO:

“Il teste Di Maggio Faro, nella sua deposizione del 9/5/1978 (ff. 81 segg. vol. I), confermata con verbali in data 17/5/1978 (f. 151 vol. I) e 7/12/1978 (f. 23 vol. II), ha precisato - fin nei minimi particolari - come il predetto spezzone di cavo telefonico, da lui fornito (quale impiegato alla "S.I.P." ed addetto alla riparazione dei telefoni), fosse stato utilizzato per alimentare, in occasione di un comizio elettorale tenuto nella giornata di domenica 7 maggio, un amplificatore poggiato sul sedile destro dell'autovettura e da lui stesso smontato dopo il comizio ("ricordo di avere staccato i collegamenti"). Ha spiegato il teste che << il cavetto lungo serviva come prolungo per l'allacciamento dell'energia elettrica ad un bar di fronte e l'altro cavetto era proprio quello che era stato attaccato ai poli della batteria, di cui si notano ancora le spirali di attacco ed altra estremità era collegata all'amplificatore. Credo che il cavetto rimase attaccato alla batteria perché l'autovettura di Impastato Giuseppe veniva usata per i comizi della campagna elettorale. >>. Nello stesso senso hanno riferito anche i testi Andriolo Stagno Marcello, Lo Duca Vito, Fantucchio Giuseppe e Maniaci Giuseppe, rispettivamente a ff. 61, 69, 70 e 64 vol. I. Di fronte a così precise e concordanti deposizioni deve considerarsi una semplice "ipotesi" quella formulata - e come tale definita - dal perito balistico, secondo cui (f. 195 vol. II) "non può escludersi che il cavo elettrico bipolare, fuoriuscente dal cofano della vettura ..., rinvenuta in prossimità del centro dell'esplosione, possa essere stato utilizzato per provocare l'accensione di un eventuale innescamento elettrico dell'ordigno" (ipotesi - peraltro - pienamente conciliabile anche con un disegno omicida).” 

In realtà, la valenza indiziaria di questo elemento, quand’anche vi fosse fondato motivo di collegarlo al meccanismo di innesco della carica esplosiva, sarebbe a dir poco equivoca.

Anzi, come ha giustamente evidenziato il gen. SUBRANNI nel corso della sua audizione dinanzi alla commissione parlamentare, se si fosse raggiunta già allora la certezza che il cavo in questione era stato utilizzato per innescare l’ordigno, ebbene ciò avrebbe fornito la prova provata che IMPASTATO era rimasto vittima di un omicidio: altri, invero, avrebbe dovuto provvedere, in ipotesi, ad allacciare i contatti mentre lo stesso IMPASTATO si trovava nel punto in cui esplose l’ordigno che ne fece a pezzi il corpo.

D’altra parte, le conclusioni sul punto della relazione di consulenza balistica non potevano che essere interlocutorie: de-contestualizzando questo elemento e in mancanza di qualsiasi traccia del tipo di innesco, non si può escludere che quei cavi siano stati utilizzati per innescare l’ordigno; ma, precisa lo stesso perito balistico, che “stante il mancato reperimento di elementi indicativi, non è possibile neanche dedurre come era stato innescato l’ordigno: se con detonatore elettrico o se con detonatore a miccia od a tempo”.

Almeno un dato è però emerso con certezza: in ogni caso, i cavi non furono apprestati per quel fine, nel senso che già da diversi giorni essi erano esattamente come sono stati trovati, compresi i fili che fuoriuscivano dal cofano dell’auto, perché servivano per attivare gli altoparlanti utilizzati per la propaganda elettorale e per i comizi. In proposito rammenta ancora il teste DI MAGGIO che anche in occasione dell’ultimo comizio tenuto a Cinisi Domenica 7 Maggio “usammo l’autovettura FIAT 850 di IMPASTATO Giuseppe. Fui io stesso, dopo il comizio, a smontare l’amplificatore e le trombe e credo che lo spezzone di cavo che era attaccato alla batteria, circa tre metri, fu messo dentro il cofano stesso. Anzi, preciso lo spezzone rimase attaccato alla batteria, anzi così ritengo che lo spezzone sia rimasto attaccato alla batteria e che dal cofano fuoriusciva un tratto di circa mezzo metro-un metro che era infilato nel deflettore dal lato destro della macchina e che serviva ad alimentare l’amplificatore che era collegato sul sedile destro”. Ribadisce poi che “il cavetto rimase attaccato alla batteria perché l’autovettura di IMPASTATO Giuseppe veniva usata per i comizi della campagna elettorale”. (cfr. S.I. del 9.05.78, f. 83 Vol. I).

Ed un preciso riscontro si rinviene nella deposizione resa da FANTUCCHIO Giuseppe “Domenica scorsa ho notato la FIAT 850 che abitualmente usava l’IMPASTATO, circolare per il paese. A bordo della stessa era collocato un altoparlante mediante il quale venivano lanciati slogans pubblicitari riguardanti la campagna elettorale in corso. Presumibilmente detto altoparlante doveva essere collegato alla batteria dell’autovettura”. (Cfr. verbale di S.I. del 10.05.70, f. 70 vol. I).

 5 - L’inconsistenza della pista terroristica

La difesa del PALAZZOLO ha qui riproposto l’ipotesi, per la verità mai accreditata dagli Inquirenti, che l’IMPASTATO fosse rimasto vittima di un “incidente sul lavoro” mentre tentava di compiere un attentato terroristico, magari pagando con la vita la sua scarsa dimestichezza con gli esplosivi.

a) Obbiezioni logiche e contro-indicazioni fattuali..

Contro questa ipotesi rimangono insuperabili le obbiezioni che, sul piano logico-critico furono formulate nei giorni immediatamente seguenti al fatto, non solo dai compagni di partito e dai familiari della vittima, ma anche dal Prof. DEL CARPIO già nelle deposizioni del 13 e del 16 Maggio.

Anzitutto, colpisce la scelta dell’obbiettivo, che è decisamente di importanza secondaria; e colpisce tanto più in considerazione del fatto che era a portata di mano, per così dire, un obbiettivo molto più appetibile nella logica di un attentato terroristico, come il vicinissimo aeroporto di Punta Raisi. (Questo argomento fece breccia tra gli stessi Inquirenti, come ha ricordato il Dott. MARTORANA nel corso della sua audizione dinanzi alla Commissione parlamentare:v. supra).

Non si addice poi a quella logica, che è una logica di morte e di distruzione perché mira a seminare il terrore, procurando il maggior danno e conseguente massimo allarme, l’aver atteso il transito di non uno ma due convogli ferroviari, distanziati di quasi due ore (come si evince anche dalle S.I. dei rispettivi macchinisti e anche da quelle rese dal casellante SALAMONE Benedetto) prima di piazzare o tentare di piazzare la carica esplosiva sui binari: come se l’intento dell’attentatore fosse, al contrario, quello di provocare il minimo danno e soprattutto di evitare vittime, pur disponendo di un mezzo potenzialmente idoneo.

 Anche la scelta di parcheggiare l’auto allo scoperto e ad una distanza di non più di trenta metri dal punto in cui fu effettivamente piazzato l’esplosivo, lascia perplessi perché avrebbe costituito una grave imprudenza, almeno da parte di chi non avesse una tale dimestichezza con gli esplosivi da essere certo che quella fosse una sufficiente distanza di sicurezza o che l’esplosione avrebbe avuto una traiettoria sicura.

Considerata poi la particolare temperie storico-politica, non si comprende davvero quale vantaggio, a pochi giorni dalle elezioni comunali, potesse derivare alla causa rivoluzionaria professata dall’IMPASTATO, o più prosaicamente alla sua parte politica, da un attentato terroristico consumato in un momento in cui l’intero Paese viveva l’incubo del sequestro MORO – di cui era imminente il tragico epilogo – mentre era al suo culmine il terrorismo rosso di marca brigatista

Peraltro, dalle testimonianze non solo dei prossimi congiunti, ma anche delle persone che fino all’ultimo giorno erano state più vicine all’IMPASTATO e ne avevano condiviso i programmi e l’appassionato impegno di lotta emergevano, come già si è visto, indicazioni sicure e univoche sul fatto che egli fosse alieno da qualsiasi forma di violenza, ben altri essendo i metodi con cui conduceva la sua pur veemente battaglia politica.

E le informazioni fornite nell’immediatezza del fatto dai familiari, dagli amici e dai compagni di partito di Giuseppe IMPASTATO si incrociavano con quelle già in possesso o altrimenti acquisite dall’Arma.

In particolare, era notorio quali fossero i contenuti e i metodi di una battaglia politica e di una campagna di contro-informazione che da anni egli conduceva nel piccolo centro costiero di Cinisi. E le pur accurate perquisizioni domiciliari alla ricerca non solo di armi o esplosivi, ma di qualsiasi indizio di un possibile coinvolgimento dell’IMPASTATO in attività terroristiche o progetti di attentato avevano avuto esito negativo. Anzi, nel cospicuo materiale informalmente sequestrato presso la sua abitazione figuravano documenti che mettevano in luce aspetti della sua personalità e del suo itinerario politico-ideologico per nulla in accordo con il sospetto che potesse essere un terrorista (v. supra). 

Ma il dato più significativo è costituito dal fatto che l’intero gruppo del quale l’IMPASTATO faceva parte era oggetto di particolare attenzione da parte dei Carabinieri di Cinisi e del Nucleo Informativo, almeno a far data dal 1976. Le indagini riservate nei loro confronti erano però approdate alla conclusione, consacrata in una relazione di servizio in data 16 Dicembre 1977 e a firma del Mar. TRAVALI, Comandante della Stazione CC. di Cinisi, che quei giovani, benché professassero ideologie (ritenute) sovversive, non erano capaci di compiere attentati, né avevano dato vita a cellule terroristiche (v. infra e pag.109 della Relazione della Commissione di inchiesta sul caso IMPASTATO).

Dell’esito di quelle indagini non v’è traccia nei rapporti del 10 e del 30 maggio ’78, e nelle successive note informative a firma del Magg. SUBRANNI. Né la citata relazione TRAVALI figurava agli atti del processo. E’ stato merito del rigoroso lavoro di scavo della Commissione parlamentare di inchiesta aver portato alla luce questo documento (insieme a tanti altri, come già si è visto).

D’altra parte, se la pista terroristica fosse stata appena plausibile e avesse trovato minimo credito nelle risultanze dei primi accertamenti investigativi, la DIGOS, cioè l’Ufficio Politico della Questura non sarebbe stata estromessa dalle indagini, o meglio non se ne sarebbe disinteressata.

In realtà, abbiamo appreso, dagli atti della Commissione parlamentare di inchiesta sul caso IMPASTATO che non vi fu alcuna estromissione. Alcuni funzionari della DIGOS parteciparono ai primi accertamenti: ma proprio l’esito di tali accertamenti indusse i responsabili dell’epoca dell’Ufficio di Polizia più specializzato (in materia di indagini su delitti politici o attività terroristiche) a disinteressarsi del caso, per la semplice ragione che non era emerso alcun serio indizio di una causale di tipo terroristico.

b) Le rivelazioni del Questore VELLA.

Questa verità emerge dalle dichiarazioni rese dal Dott. Alfonso VELLA (all’epoca Dirigente della DIGOS) nel corso della sua audizione dinanzi alla Commissione parlamentare il 25 Novembre 1999. (cfr. pagg.37-38 e 110 della relazione in atti).

Fu lo stesso VELLA - come ha dichiarato - a suggerire che si effettuassero una serie di perquisizioni domiciliari e di escutere alcune persone che i Carabinieri di Cinisi avevano indicato come amici e compagni dell’IMPASTATO.

Ora, fermo restando che “la competenza sulle indagini era ai carabinieri e a loro è rimasta”, precisa il Dott. VELLA che “Siccome l'omicidio è avvenuto a Cinisi, i carabinieri hanno iniziato le indagini. Noi saremmo intervenuti se avessimo avuto delle notizie di natura diversa, ma su quello stesso fatto-continuavano ad indagare i carabinieri ed il magistrato colloquiava con loro.”. E aggiunge: “Abbiamo cercato di cominciare a capire, anche dopo, se ci fossero state situazioni che portavano al terrorismo, ma a noi non è risultato niente”.

Precisa ancora il Dot. VELLA che il primo rapporto giudiziario fu redatto dai carabinieri, mentre “Gli atti firmati dai miei sono stati lasciati ai carabinieri, i quali li hanno trasmessi al magistrato.”. Ammette inoltre di non aver più saputo nulla delle successive indagini, anche perché “successivamente non mi è stato mai chiesto niente al riguardo dalla Procura o da altri, neanche su fatti o situazioni d’altro tipo”. Ma poi spiega meglio questo passaggio oscuro - e allusivo - del suo discorso, dicendo che “anche se l’ufficio avesse voluto occuparsi di queste indagini, non avrei potuto seguirle, perché era implicata la mafia; io invece facevo parte della DIGOS, quindi ci occupavamo degli attentati e dei fatti politici”.

Una spiegazione davvero lineare e ineccepibile, se non fosse per il fatto che, ufficialmente, la pista mafiosa non era sta neppure presa in considerazione o almeno fu inizialmente scartata.

Ed invero, le parole del Dott. VELLA lascerebbero piuttosto intendere che l’ipotesi di un coinvolgimento della mafia fosse non solo adombrata dagli Inquirenti, ma, fin dall’inizio, godesse di maggior credito che non la c.d. pista terroristica. Il che contrasta alquanto con il tenore delle conclusioni a cui i Carabinieri, sempre a dire del VELLA, erano giunti già nell’immediatezza del fatto: “Quando siamo arrivati là (NdR: cioè alla caserma dei carabinieri di Cinisi, dove era in corso una riunione operativa con alti ufficiali dei Carabinieri tra i quali il Colonnello comandante del Gruppo di Palermo e il Comandante del Nucleo Operativo, Magg. SUBRANNI) i carabinieri erano già arrivati alle conclusioni. Si disse che era stata trovata la lettera, si parlò di "incidente sul lavoro": tutto era già pianificato”.

Infine, a una specifica domanda della Commissione se la DIGOS fosse a conoscenza di attività terroristiche in quel di Cinisi, VELLA risponde e ribadisce che al suo Ufficio non risultava nulla. (Cfr. pa. 110 della Relazione in atti).

c) Le perquisizioni domiciliari e le risultanze di pregresse indagini.

 Orbene, le “rivelazioni” del Questore VELLA circa l’assoluta carenza di indizi a favore della pista terroristica si incrociano perfettamente non solo con l’esito (negativo) delle accurate perquisizioni domiciliari effettuate presso le abitazioni di amici e compagni di Giuseppe IMPASTATO (oltre che a casa dello stesso IMPASTATO), ma anche, come già anticipato, con le risultanze parimenti negative di pregresse indagini.

Dalla documentazione acquisita è emerso infatti che l’IMPASTATO, ma anche i giovani militanti del gruppo politico che in qualche modo aveva in lui l’esponente più autorevole e conosciuto, era da tempo oggetto di speciale osservazione da parte dei Carabinieri propri in ragione del sospetto – peraltro, ingenerato unicamente dall’aperta professione di idee “rivoluzionarie” - che potessero fomentare o partecipare ad attività sovversive.

In particolare, questa “attenzione” si era intensificata negli ultimi due anni, e precisamente a partire dal Gennaio del 1976, a seguito dell’eccidio alla caserma dei Carabinieri di Alcamo in cui avevano perso la vita due militari dell’Arma.

Ma le indagini non avevano dato alcun esito e si erano anzi concluse con il già citato rapporto a firma del Mar. TRAVALI nel quale si escludeva che il gruppo capeggiato da Giuseppe IMPASTATO fosse implicato in trame o attività terroristiche o fosse comunque capace di compiere attentatati (testualmente: “non sono ritenuti capaci di compiere attentati terroristici”. Nello stesso documento, i giovani in oggetto vengono invece indicati come “capaci di trascinare e sobillare le masse”. (Deve quindi convenirsi con la valutazione espressa al riguardo nella relazione della Commissione parlamentare, laddove si sottolinea che “I Carabinieri dimostravano così di saper distinguere tra l’area del terrorismo e quella della contestazione praticata da gruppi della sinistra extraparlamentare”: cfr. pag. 109 della Relazione in atti).

6 - Un assassinio dissimulato

Il dubbio che nondimeno la difesa dell’imputato ripropone sul fatto che IMPASTATO sia rimasto vittima di un omicidio trarrebbe origine, secondo l’assunto difensivo, anche dalle conclusioni della consulenza medico legale sulle cause della morte, che vengono univocamente indicate nella deflagrazione di una potente carica di esplosivo.

In effetti, se avessimo la certezza che IMPASTATO era già morto quando l’ordigno scoppiò, facendone a pezzi il corpo, il problema ovviamente non si porrebbe.

Ammettendo invece che potesse essere ancora in vita in quel momento, si può alternativamente ipotizzare, in astratto, che si trovasse su quei binari (o in prossimità di essi) di propria volontà; o che, al contrario, vi sia stato trascinato a forza dai suoi assassini.

Ma le conclusioni della consulenza medico legale sulle cause della morte non aggiungono nessun elemento di certezza o di conoscenza rispetto a quanto desumibile già all’esito del primo sopralluogo da parte degli Inquirenti. Esse si fondano infatti sulla pura e semplice constatazione che il corpo di IMPASTATO fu fatto a pezzi dall’esplosione di un potente ordigno. E questa è ovviamente una causa più che sufficiente e idonea a determinare la morte di qualsiasi individuo. Ma non fu effettuato – né era possibile farlo, atteso lo stato dei poveri resti – alcun accertamento autoptico specificamente mirato a verificare se l’IMPASTATO fosse già morto o ancora in vita al momento dello scoppio. E in assenza di qualsiasi dato tanatologicamente apprezzabile al riguardo, i periti non potevano che limitarsi a trarre quella ovvia conclusione, che, peraltro, non è affatto incompatibile con l’ipotesi che, comunque, IMPASTATO sia stato ucciso. 

Piuttosto, scartata l’ipotesi del suicidio, perché priva di effettivi riscontri e non supportata da alcun plausibile fondamento anche alla luce delle molteplici e univoche testimonianze sul punto; archiviata anche l’ipotesi alternativa dell’incidente occorso nel tentativo di compiere un attentato terroristico, perché estremamente improbabile sul piano logico e addirittura smentita da tutte le risultanze acquisite; non resta che la pista omicidiaria.

Ma va subito ribadito che all’ipotesi dell’omicidio, anche se per comodità di esposizione viene (ri)esaminata per ultima, non si perviene solo per esclusione.

Al contrario, come si è detto, tutti i dati oggettivi e le risultanze acquisite in anni e anni di indagine, prima e a prescindere dal pur decisivo (ma per altri profili) apporto dei collaboratori di Giustizia convergono verso un medesimo esito: essi sono cioè del tutto compatibili con l’ipotesi che Giuseppe IMPASTATO sia stato assassinato e non ammettono una spiegazione diversa; o quanto meno una diversa spiegazione non è altrettanto plausibile.

Di alcuni reperti rinvenuti sul posto - e segnatamente gli zoccoli, gli occhiali e il chiavino Yale rinvenuti praticamente integri e a ridosso del cratere formato dell’esplosione, o a pochi metri di distanza - si è già detto ampiamente; come pure si è detto che una sola è la spiegazione plausibile che è possibile dare dello stato e del luogo in cui furono rinvenuti, soprattutto se questi dati vengono raffrontati con quelli concernenti lo stato e il luogo in cui furono trovati i resti corporei del povero IMPASTATO, e la forza devastante dell’esplosione. (Basti rammentare che, dopo le gambe, i frammenti più cospicui misuravano appena qualche centimetro; che il peso di quei resti complessivamente ammontava a circa tre chili, secondo il macabro ricordo del necroforo che personalmente provvide a riporli nella cassa utilizzata per trasportarli all’obitorio; che gli arti inferiori vennero trovati a circa trecento metri dal punto dello scoppio; e ad una distanza analoga furono scaraventati tre pezzi di rotaia).

Altrettanto dicasi per il reperto fantasma delle tre chiavi di cui ha riferito (al G.I.) il necroforo BRIGUGLIO; e per le strane escoriazioni riscontrate tutte sulla “faccia destra” dei piedi e delle dita di ciascun piede.

7 - Le risultanze delle consulenze tecniche.

Vanno ora esaminate le risultanze della consulenza medico-legale e di quella balistica, con particolare riguardo ai seguenti tre aspetti, dei quali in parte si è già fatto cenno: A) la presumibile posizione del corpo di IMPASTATO al momento dello scoppio; B) il meccanismo di innesco dell’ordigno; C) il tipo di esplosivo.

Ma deve subito precisarsi che per tutti e tre questi aspetti - o almeno per i primi due - non è possibile andare oltre la formulazione di ragionevoli ipotesi da vagliarsi in termini di maggiore o minore compatibilità con i pochi dati oggettivi acquisiti o comunque disponibili.

A) Al riguardo, i dati da considerare per ricostruire la probabile posizione del corpo attengono: 1°) allo stato e al luogo in cui furono rinvenuti i resti, con particolare riguardo agli arti inferiori e al frammento della mano destra; 2°) al punto esatto in cui venne collocato l’ordigno esplosivo, almeno per quanto può evincersi dal cratere formato dall’esplosione e dallo stato delle traverse in legno collocate tra i binari.

Sotto questo profilo, le conclusioni della consulenza CARUSO-PROCACCIANTI (cfr. pag. 24 della relazione di consulenza in atti: “LA FRANTUMAZIONE DELLA PARTE SUPERIORE E MEDIA DEL CORPO E L’AFFUMICAMENTO DELLA MANO DX E DELLE ESTREMITA’ SUPERIORI DELLE COSCE, IN CONTRAPPOSIZIONE ALLA BUONA CONSERVAZIONE DEGLI ARTI INFERIORI, UNITAMENTE AGLI EFFETTI PRODOTTI DALL’ESPLOSIONE SULLA LINEA FERRATA, LASCIANO PRESUMERE CHE L’ORDIGNO SI TROVASSE ALL’ALTEZZA DEL BACINO DELL’IMPASTATO, PROBABILMENTE TRA LE MANI DELLO STESSO”) sono dichiaratamente interlocutorie proprio perché si limitano ad ipotizzare la verosimile posizione del corpo rispetto all’ordigno, per l’asserita mancanza di elementi sufficienti a ricostruire in quale posizione il corpo si trovasse rispetto al suolo o alla linea ferrata (cfr. ancora pag. 21: “Questi dati, però, permettono di stabilire soltanto la posizione dell’ordigno rispetto alle parti anatomiche del soggetto, ma non permettono di far luce su quale fosse in quel momento l’esatta posizione del corpo dell’IMPASTATO rispetto al suolo (o alla strada ferrata), né – invero – disponiamo di altri dati idonei a risolvere tale quesito”).

In realtà tali conclusioni sono altresì frutto di una lettura de-contestualizzata dei reperti considerati, perché non tengono conto del luogo in cui furono rinvenuti - un particolare che invece riveste notevole importanza per apprezzare la potenza dell’esplosione – e non traggono le dovute conseguenze da una valutazione comparativa con lo stato degli altri resti e frammenti corporei: valutazione che pure è contenuta nella parte motiva della medesima relazione.

Ed invero, il fatto stesso che gli arti inferiori, come pure l’interno delle cosce e parte dell’apparato genitale (cfr. pag. 16 della relazione CARUSO-PROCACCIANTI: “Tra le due pagine della lacerazione più mediale vi erano incuneati una parte dello scroto, un testicolo e il pene, ampiamente lacerati ed affumicati”) fossero sostanzialmente indenni, dimostra di per sé che, al momento dello scoppio, il corpo non poteva trovarsi né in piedi, né accosciato, ovvero accovacciato sull’ordigno.

Se così fosse stato, proprio gli arti inferiori e l’apparato genitale non solo sarebbero stati investiti direttamente dall’esplosione, ma ne avrebbero risentito gli effetti devastanti prima e più di qualsiasi altra parte del corpo. Invece, il corpo di IMPASTATO è stato letteralmente sbriciolato nella parte superiore del tronco, ovvero dal bacino in su (capo compreso); ed è rimasto relativamente indenne dal bacino in giù.

D’altra parte, nel paragrafo delle “Considerazioni medico-legali”, la relazione predetta argomenta appunto che “stando alla frantumazione dell’estremità cefalica, degli arti superiori e del tronco, contrapposta alla buona conservazione degli arti inferiori, e considerati gli effetti lasciati dall’esplosivo sulla linea ferrata, è ammissibile che al momento dell’esplosione gli arti inferiori si trovassero su un piano più basso rispetto al resto del corpo”. E coerentemente rimarca che “l’onda d’urto prodotta dall’esplosione avrebbe investito in pieno la strada ferrata e la parte superiore e media del corpo dell’IMPASTATO, mentre gli arti inferiori – interessati dalla parte marginale dell’onda – sarebbero rimasti pressoché integri” (cfr. pag. 20).

Orbene, è certo che i dati concernenti la posizione della carica esplosiva sono univoci e concordanti perché tutte le fonti, a partire dalla consulenza CARUSO-PROCACCIANTI, depongono nello stesso senso: l’esplosivo doveva trovarsi sotto lo sterno, ovvero tra lo sterno e l’addome, e più esattamente all’altezza del bacino. Su questo punto concordano anche l’artificiere SARDO (cfr. la deposizione resa al G.I. Dott. CHINNICI il 21.12.78. ff. 63-65 vol. II: “..dalla localizzazione dei resti del corpo, si desume che al momento dell’esplosione la carica doveva trovarsi sotto lo sterno o meglio tra lo sterno e la regione addominale, solo così si spiega il fatto che i pezzi furono trovati in un raggio di circa m. 150”), gli esperti impegnati nell’indagine tecnico-amministrativa interna alle FF.SS e il perito balistico PELLEGRINO.

 Inoltre, si è accertato – ad onta della prudente riserva che sul punto mantengono le conclusioni della consulenza CARUSO-PROCACCIANTI - che l’esplosivo doveva trovarsi collocato sullo stato di pietrisco tra i due binari, e precisamente a contatto o quasi con il lato interno di quello rimasto tranciato (binario di sx, direzione Trapani). Lo confermano sia il perito balistico che le conclusioni dell’indagine ferroviaria. (In particolare, la relazione PELLEGRINO, sul punto conclude che “l’ordigno doveva essere stato collocato tra i due binari ferroviari, a contatto, o quasi, con quello rimasto tranciato; doveva trovarsi inoltre collocato sullo stato di pietrisco tra le due traverse di legno contigue, laddove si è creata la soluzione di continuo del binario”).

Non si vede allora come esso potesse trovarsi altresì all’altezza del bacino, se non ipotizzando che il corpo fosse disteso con le gambe penzoloni sulla massicciata e, dal bacino in su, a contato diretto con il binario e le traverse fra le quali era collocato l’esplosivo. Infatti, se si rapportano i dati anatomici con gli effetti della deflagrazione da un lato, e, dall’altro, con la più che probabile collocazione dell’ordigno sul piano della strada ferrata, è d’uopo concludere che il corpo fosse (al momento dello scoppio) disteso sui binari e con le gambe al di sotto del piano ad essi corrispondente.

Lo stesso Prof. PROCACCIANTI, nel corso della deposizione resa all’udienza del 20.02.2001 nel parallelo processo a carico di Gaetano BADALAMENTI ha ribadito che gli arti inferiori dovevano trovarsi su un piano inferiore rispetto a quello in cui era collocato l’esplosivo; e ha ammesso che l’ipotesi più plausibile resta quella che il soggetto non fosse in piedi al momento dello scoppio: “…perché l’onda d’urto se…io faccio un’ipotesi, se l’individuo fosse stato in piedi l’onda d’urto e l’ordigno diciamo ad altezza di bacino o di stomaco, di addome, quanto meno avrebbe avuto la stessa possibilità di deflagrare e quindi di distruggere sia gli arti superiori come gli arti inferiori…” (cfr. pagg. 15-16 del verbale di trascrizione della deposizione PROCACCIANTI, acquisita sul consenso delle parti all’udienza del 5 Marzo 2001).

Ed è proprio questa, sostanzialmente, la conclusione - non dissimile, in verità, da quella desumibile già dalla consulenza medico-legale - alla quale, sia pure con la dovuta prudenza, pervengono il perito balistico e i tecnici delle Ferrovie.

Così scrive il PELLEGRINO nella parte conclusiva della sua Relazione: “Il corpo di IMPASTATO Giuseppe doveva trovarsi al momento dell’esplosione nelle immediate vicinanze dell’ordigno, o, addirittura, adagiato sopra di esso”. (Cfr. pag. 6 e f. 195).

E parimenti si legge nella relazione tecnica a cura della Direzione compartimentale delle Ferrovie dello Stato, depositata presso la Procura di Palermo l’11/01/79 (ossia quasi tre mesi dopo il deposito delle consulenza medico-legale): “Deve presumersi che il corpo dell’IMPASTATO fosse disteso sulla rotaia e che la carica esplosiva si trovasse interposta tra il corpo medesimo e la rotaia”. (cfr. f. 244 vol. I).

E’ di tutta evidenza che una simile conclusione mal si concilia con l’ipotesi del suicidio (e tanto meno con quella di un’esplosione accidentale), mentre è del tutto compatibile e coerente rispetto all’ipotesi che il corpo di IMPASTATO sia stato trascinato fino ai binari ed ivi adagiato, già esanime o legato.

 Per quanto concerne invece le tracce di polveri sul palmo della mano, non può che rinviarsi alle considerazioni già svolte in precedenza. Il dato non è di per sé significativo e non può inferirsene che l’ordigno stesse tra le mani dell’IMPASTATO, perché, data la violenza dell’esplosione, tutte le parti scoperte del corpo e la cute che le rivestiva, al pari dei brandelli di vestiti rinvenuti sul luogo, presentavano vistose tracce di bruciatura o affumicamento. E non lo dicono solo i testimoni oculari che parteciparono alla raccolta dei poveri resti (cfr. per tutti DI MAGGIO Faro, f.25 retro vol. II: “I resti del corpo di Peppino erano tutti bruciacchiati ed erano misti a parti di indumenti”). E’ troncante, sul punto, la considerazioni del perito balistico secondo cui “Su questi resti anatomici sono state individuate tracce di nitrati, ma questa risultanza è di scarsa utilità in quanto che è oltremodo evidente che l’epidermide delle parti esposte del corpo della vittima sia stata direttamente investita dalla violenza dell’esplosione” (Cfr. pag. 3 della Relazione di consulenza PELLEGRINO, f. 140 vol. I).

Del resto, quando al Prof. PROCACCIANTI, in sede di contro-esame e nel corso della stessa deposizione sopra citata, è stato chiesto di spiegare in che senso l’ordigno si trovasse probabilmente tra le mani dell’impastato, come si legge nella relazione di consulenza a sua firma, l’illustre clinico non ha potuto fare altro che ribadire il dato relativamente all’affumicamento, che però era comune a molti altri resti rinvenuti sul posto. (Cfr. ancora pag. 28 del verbale di trascrizione in atti: “Ma….cioè il fatto che la mano fosse affumicata, chiaramente significa che era in vicinanza a questo ordigno. Che lo tenesse o non lo tenesse questo non è che lo posso dire, nel senso che lo teneva…cioè posso dire che c’era questo ordigno che era in prossimità della…delle cosce, dove c’era questa zona affumicata della mano…dell’altra mano, la sinistra era completamente….non c’era più, della mano destra c’erano soltanto questi frammenti….cioè frammenti, c’erano frammenti di mano e in questi frammenti di mano vi era…c’era questo affumicamento”.).

Semmai vale per la mano destra la medesima conclusione formulata per gli arti inferiori. Poiché essa è uno dei frammenti corporei più consistenti residuati dalla tremenda esplosione (mancavano solo due dita), deve presumersi che non fosse a diretto contatto con l’ordigno e che, anzi, non fosse tra le parti (del corpo di IMPASTATO) più prossime ad esso.

B) Dal fatto che non siano state trovate tracce di miccia combusta e segnatamente di una miccia a lenta combustione, la Difesa ricava elementi argomentativi contrari all’ipotesi dell’omicidio. Se, si argomenta, IMPASTATO fosse stato ucciso, i suoi assassini avrebbero impiegato una miccia lunga e a lenta combustione per avere il tempo di mettersi al riparo prima dell’esplosione.

L’argomento, per quanto suggestivo, non può però condividersi perché dà per scontate alcune premesse in punto di fatto che tali non sono; e perviene ad una conclusione che proverebbe troppo e che non è affatto così stringente, sul piano logico, come si prospetta.

Anzitutto, non abbiamo alcuna certezza sul meccanismo di innesco dell’ordigno e non è possibile neppure attribuire all’ipotesi di un innesco del tipo a miccia un’attendibilità percentualmente superiore a ipotesi alternative. Le conclusioni sul punto della consulenza balistica sono disarmanti, ma anche inequivocabili: “stante il mancato reperimento di elementi indicativi, non è possibile neanche dedurre come era stato innescato l’ordigno, se con detonatore elettrico o se con detonatore a miccia od a tempo” (Cfr. relazione PELLEGRINO, fg. 192, vol. I).

Tali conclusioni possono apparire tutt’altro che soddisfacenti, anche per il metodo di lavoro seguito dal perito PELLEGRINO, che, sostanzialmente, si è limitato ad una sorta di perizia sugli atti. (Non risulta infatti dalla relazione alcun riferimento a rilievi tecnici in loco o analisi su reperti di interesse per i necessari accertamenti chimico-balistici).

In particolare, circa le caratteristiche tecniche dell’esplosivo impiegato, egli si limita a rilevare, con argomentazioni peraltro ineccepibili, che “Dalla documentazione fotografica si evince inoltre che un tratto di binario ferroviario è stato divelto dall’esplosione e asportato di netto, tra le due traverse di legno. Dalle modalità di come il binario è stato tranciato e dalle tracce che si possono osservare sulla fiancata di una delle traverse di legno, si può dedurre che doveva trattarsi di esplosivo ad alto potere dirompente e ad elevata velocità di detonazione”.

D’altra parte al perito balistico non vengono segnalati e tanto meno consegnati altri reperti utili per eventuali accertamenti all’infuori di quelli che furono esaminati dal chimico (CARUSO) che affiancò il consulente medico-legale, e alle cui conclusioni, infatti, il PELLEGRINO si riporta anche per l’identificazione del tipo di esplosivo.

In ogni caso, quelle conclusioni, così dichiaratamente interlocutorie, sono l’unico dato tecnico-valutativo di cui disponiamo processualmente. Esso ci dice che non può affatto escludersi che siano stati impiegati, per innescare l’ordigno, congegni diversi dalla miccia a lenta o rapida combustione, come appunto un detonatore elettrico, un congegno a tempo, oppure, aggiungiamo oggi, un comando a distanza, del tipo di quello con cui fu azionata la bomba che cinque anni più tardi fece saltare in aria il Dott. CHINNICI insieme alla sua scorta.

Né può obbiettarsi che di simili congegni non fu trovata traccia, perché lo stesso vale per un’ipotetica miccia (lunga o corta che fosse).

Sotto questo profilo, semmai, è assorbente la considerazione che la mancanza di tracce di un qualsiasi meccanismo o congegno di innesco avrebbe potuto di per sé costituire, forse, un dato apprezzabile per inferirne la maggiore attendibilità di una ipotesi rispetto alle altre, se il terreno, quanto meno intorno al punto in cui scoppiò l’ordigno, fosse stato accuratamente setacciato. Abbiamo invece la certezza che così non fu.

Intanto, non risulta che il personale presente sul posto abbia fatto una ricerca specificamente mirata a rinvenire eventuali tracce dell’innesco, essendo piuttosto l’attenzione e l’impegno dei partecipanti assorbito dalla ricerca dei resti del corpo e altri effetti personali e soprattutto quelli che potessero agevolare l’identificazione del cadavere (v. PICHILLI, BRIGUGLIO e CANALE). Inoltre, la ricognizione si consumò in meno di tre ore. Il verbale a firma del Pretore indica come data di inizio delle operazioni le ore 6,45; e tre ore dopo viene trasmesso dalla Caserma dei CC. a Cinisi il primo fonogramma a firma dello stesso Pretore, segno evidente che le operazioni si erano già concluse. Inoltre, il Dott. VELLA ha dichiarato che quando giunse sul posto, qualche minuto prima delle 9.00, il Pretore stava terminando di redigere il verbale e non c’era alcuna attività in corso sui luoghi. E il Mar. TRAVALI al G.I. dichiarò che “L’ispezione, che era iniziata verso le ore 7, durò circa due ore” (v. fg. 44 retro, Vol. II).

Infine, il Brigadiere CANALE ha dichiarato di avere partecipato personalmente alla ricerca e alla raccolta dei poveri resti di IMPASTATO, insieme a personale della Compagnia di Partitico. Ma alle 08.00 di quella stessa mattina egli si trovava già a Cinisi, impegnato nella perquisizione dell’abitazione di Fara BARTOLOTTA (Fu a quell’ora infatti che venne trovata la famosa lettera-testamento); mentre altro personale fu impegnato in analoghe operazioni di perquisizione.

Ma la migliore riprova del fatto che il terreno non fu setacciato con l’ attenzione che sarebbe stata necessaria per rinvenire tracce specifiche dell’esplosivo o del meccanismo di innesco, anche per l’esiguità del personale a disposizione (dalle S.I. del TRAVALI si evince che inizialmente, erano presenti solo l’app. PICHILLI, che però in un primo tempo rimase di guardia all’auto di servizio,; l’App. ABRAMO e il Brigadiere ESPOSITO, tutti della Stazione CC. di Cinisi, oltre allo stesso TRAVALI, al necroforo comunale e al medico condotto, Dott. Salvatore DI BELLA; poi si aggiunse un numero imprecisato di militari della Compagnia di Partinico) e la mancata convocazione di tecnici esperti (infatti, gli artificieri SARDO e LONGHITANO non vennero impegnati in accertamenti e rilievi tecnici sul posto, come si è visto) viene dalla circostanza che, ancora per diversi giorni dopo il rinvenimento del cadavere, altri resti del povero IMPASTATO e frammenti di abbigliamento vennero trovati nella zona, grazie all’impegno profuso dai giovani del suo gruppo nella ricerca di ulteriori tracce.

Ove poi, in via di mera congettura, si volesse privilegiare l’ipotesi di un innesco del tipo a miccia, deve convenirsi che il concetto di miccia lunga o corta è assai relativo.

Ed invero, in ipotesi, anche una miccia di una decina di metri poteva bastare per dare agli assassini il tempo di guadagnare quello spazio di venti o trenta metri necessario e sufficiente al fine di raggiungere una distanza di tutta sicurezza e di mettersi al riparo (magari rifugiandosi proprio dentro al famoso casolare). In questo caso, l’ipotetica miccia si sarebbe trovata ad una distanza così prossima al punto in cui esplose l’ordigno da essere verosimilmente investita in pieno dalla forza d’urto dell’esplosione. Con la conseguenza che sarebbe stato comunque difficile rinvenirne tracce apprezzabili.

C) Molto più significativo, sul piano indiziario, è invece il dato acquisito – con certezza, questa volta - in ordine al tipo di esplosivo che fu utilizzato: appartenente alla famiglia dei nitroderivati aromatici della serie dinitrotoluene (DNT), è caratterizzato, come si è detto, da un alto potere dirompente e un’elevata velocità di detonazione. Le indicazioni già contenute sul punto nelle relazioni di servizio del 9 Maggio ’78 a firma del Serg. Magg. LONGHITANO e del Brig. SARDO, hanno trovato conferma negli accertamenti chimico-balistici. In pratica si tratta di un derivato del tritolo, del tipo “da mina”, comunemente impiegato nelle cave (cfr. Relazione CARUSO-PROCACCIANTI, fg.186 e Relazione PELLEGRINO, fg.191 e 194).

Il perito balistico non ha dubbi sul fatto che “L’esplosivo impiegato nell’ordigno che ha causato la morte di IMPASTATO Giuseppe era della famiglia dei nitroderivati aromatici della serie dinitrotolueni (DNT) - anche se “non è possibile stabilire di quali esplosivi si tratti, tra quelli della suddetta famiglia” – poiché tracce di questo composto sono state rinvenute su “un frammento di stoffa repertato sul luogo” che, a sua volta, proveniva dai resti della camicia (di lana) dell’IMPASTATO.

Ora, il rilievo indiziario di questo dato discende dal fatto che c’erano nella zona diverse cave in cui verosimilmente si faceva uso di esplosivo di quel tipo; e tra le altre, anche le note cave della S.I.F.A.C. come vengono definite nel rapporto giudiziario stilato in data 10.02.1982 dal nuovo Comandante della Compagnia CC. di Partinico sull’assassinio di FINAZZO Giuseppe, che era interessato alla loro gestione: ossia proprio quel FINAZZO, inteso “Parrineddu” e soprannominato “Percialino” da Giuseppe IMPASTATO, che ne faceva un bersaglio ricorrente di pubbliche accuse per i suoi legami con il boss Gaetano BADALAMENTI e per alcune speculazioni edilizie consumate o tentate grazie alla complicità o all’ignavia di amministratori comunali compiacenti o conniventi.

Ma il rapporto citato – e in ciò, come giustamente evidenziato nella sentenza CAPONNETTO, si misura “di quanto risultino mutati nel frattempo (ma sono trascorsi quasi quattro anni!) gli orientamenti e gli indirizzi nella individuazione delle modalità e delle cause del tragico avvenimento verificatosi nella notte del 9 Maggio 1978” – va ben oltre nel delineare il quadro indiziario emerso a carico del defunto FINAZZO in relazione alla soppressione di Giuseppe IMPASTATO, dando risalto al legame fiduciario con il boss BADALAMENTI e al fatto che, grazie alla sua attività imprenditoriale, aveva avuto la possibilità di adoperare grossi quantitativi di esplosivo, presumibilmente impiegato anche “per favorire i vari mafiosi a lui associati nella consumazione di attentati dinamitardi”. 

 Questi i passi salienti, per la parte che qui interessa, del rapporto giudiziario a firma dell’allora Capitano dei CC. Giuseppe ARENA:

“Finazzo Giuseppe, componente del clan mafioso capeggiato dal noto Gaetano Badalamenti da Cinisi, era l'uomo di fiducia più vicino al capo .... Ufficialmente imprenditore edile ed iscritto al n. 461 dell'elenco dei mafiosi aveva precedenti per reati contro il patrimonio. Inteso "Parrineddu" ed anche "Percialino", soprannome questo ultimo che gli affibbiò il defunto Impastato Giuseppe, noto esponente di democrazia proletaria ....... Era definito, per la voce pubblica, un soggetto di spiccata capacità a delinquere, a servizio della mafia e privo di scrupoli morali. Da epoca remota , grazie alla sua attività, ha avuto la possibilità di adoperare grossi quantitativi di esplosivo, non certo impiegato solo nelle note cave della S.I.F.A.C., ma anche, presumibilmente, per favorire i vari mafiosi a lui associati nella consumazione di attentati dinamitardi. Il più grave di questi delitti, che la voce pubblica gli addebita, e che risale al 9/5/1978 è la soppressione di Impastato Giuseppe, noto esponente di democrazia proletaria di Cinisi, che pubblicamente non cessò mai, fino al giorno della sua morte, di accusare, arrivando financo a ridicolizzarli, il Finazzo Giuseppe, il Badalamenti Gaetano e gli altri esponenti della mafia”.
La cava della S.I.F.A.C., peraltro, era solo una delle tre cave di inerti site nei dintorni di Cinisi e già indicate al punto 5 del Pro-Memoria consegnato al Giudice CHINNICI dai responsabili del Collettivo di Radio-Aut come nella disponibilità del clan BADALAMENTI: tutte e tre infatti appartenevano o erano comunque riconducibili a soggetti ritenuti vicini al presunto boss di Cinisi, e ciò anche sulla scorta di informazioni già in possesso delle Forze dell’Ordine, come risulta da successivi rapporti giudiziari.

Una era appunto la cava gestita dai fratelli FINAZZO, Giuseppe e Emanuele, che distava poche centinaia di metri (in linea d’aria) dal luogo in cui perì Giuseppe IMPASTATO; un’altra era quella sita tra Carini e Montelepre, intestata a Giacomo IMPASTATO, ma gestita dai figli, tra i quali Luigi IMPASTATO (cugino di Giuseppe) assassinato a Palermo il 20/09/1981, cioè tre mesi prima di Giuseppe FINAZZO.

La terza era la cava di sabbia e pietrisco dei D’ANNA, che numerosi collaboratori di giustizia indicheranno come inizialmente affiliati al clan BADALAMENTI, passati allo schieramento avverso dei corleonesi dopo che l’anziano boss di Cinisi era caduto in disgrazia ( e cioè sul finire del 1978: v.infra).

Questi dati – che certo erano, a livello locale, di dominio pubblico e non di esclusiva conoscenza del Collettivo di radio Aut - dimostrano che, a fronte di un’ipotetica e del tutto indimostrata disponibilità di esplosivi da parte dell’IMPASTATO o del suo gruppo politico, c’erano sicuramente, già all’epoca del fatto, tra i suoi nemici dichiarati, ovvero tra le persone prese di mira nella sua campagna di contro-informazione e di pubbliche denunce, alcuni soggetti potenzialmente in grado di procurarsi senza difficoltà il quantitativo di esplosivo necessario per compiere un attentato e dello stesso tipo di quello effettivamente impiegato nella notte tra l’8 e il 9 Maggio ’78: soggetti dei quali verrà riconosciuta ed affermata in diversi rapporti giudiziari, e molto prima delle conferme venute dalle rivelazioni dei collaboratori di Giustizia, sia l’estrazione mafiosa che l’elevata pericolosità sociale. (V. anche il rapporto-denunzia datato 27.11.93 a firma dello stesso Cap. ARENA, di cui la Difesa ha prodotto solo uno stralcio; e la Nota informativa datata 27.06.79 a firma del Ten Col. SUBRANNI, fg. 190 della documentazione riservata di cui al fascicolo “P” depositata il 4.04.2000)>>
� Rapporto giudiziario CC. Marsala n.61/1 del 02.05.87, a firma CANALE, relativo alla denuncia in stato di fermo di INGRASCIOTTA Giovanni + 36 (allegato 38 dell’informativa 25.05.98)


�Annotazione ROS del 21.9.00: Dai dati forniti dal CED del Ministero di Grazia e Giustizia - Ufficio Amministrazione penitenziaria, si evince che il suddetto e stato arrestato e tradotto al Carcere di Marsala in data 04.12.1987 e scarcerato in data 23.12.1987. (vds all. 5)


� Vds annotazione ROS del 10.5.00


� sentito in dibattimento, a cui fa riferimento PATTI Antonio, 


� Giova ribadire in questa sede, per meglio evidenziare la circolarità di detti rapporti, e dunque la pertinenza e correttezza di siffatta ricostruzione, che in un documento sequestrato al LO CASTRO sono appuntate 3 utenze telefoniche vicino al nome di PANDOLFO Paolo, fratello dell’imputato PANDOLFO, una delle quali, alla stregua della consulenza del c.t. Genchi, risulta essere stata contattata da GIAMMARINARO Giuseppe 


� GENCO Nicolò,detto UCCIO, è zio paterno di GENCO Stefano, nato a Marsala il 22.12.1958, ivi residente via Mazara nr. 223/D, condannato per 416 bis nel procedimento penale PATTI + 40, sentenza irrevocabili in atti


� si tratta dei fratelli INTORCIA cui fa riferimento BONO Pietro;inoltre INTORCIA Atonia ha dichiarata di avere avuto rapporti anche professionali con il predetto Rocco CURATOLO


� vds in particolare le dichiarazioni di D’AMICO Pietro il quale ha confermato quanto dichirato al P.M. nel verbale che gli è stato contestato in udienza: Francesco CUSUMANO faceva il dentista a Marsala ed è stato lo specialista alle cui cure abbiamo sempre ricorso io ed i miei fratelli. Oltre che per rapporti professionali tra la nostra famiglia e quella del dott. CUSUMANO vi erano anche rapporti di amicizia legati al fatto che i nostri genitori avevano interessi comuni in agricoltura.


� vds annotazione ROS del 21.9.00


� vds annotazione ROS del 2.8.01


� Mariano AGATE invece gli fu presentato dai cugini Tano e Vincenzo D’AMICO


�Vds annotazione ROS del 10.5.00: Dal CED Banca Dati M.I. si rileva che ARDAGNA Nicolò ha o ha avuto interessi nelle seguenti società:


Ditta Individuale ARDAGNA Nicolò con sede in Salemi, c.da Monterose nr. 10. La ditta ha iniziato l'attività il 10 dicembre 1973 e prevede l'attività di vendita al minuto di caffè in tazze, generi di pasticceria, bevande analcoliche ed alcoliche. Dal novembre 1989 all'aprile 1995 anche l'attività di albergo con insegna "Hotel Florence";


SOMBRERO Società Cooperativa a r.l. con sede in Salemi, c.da Quattro Stagioni. La società, costituita il 16 giugno 1978, prevede come attività la produzione, commercializzazione e la vendita dei prodotti dolciario-alimentari; dal 27 giugno 1991 preparazione e fornitura a privati e/o enti pubblici di cibi crudi, cotti e preconfezionati, dette forniture anche in appalto da privati e/o enti pubblici nonché la gestione di mense pubbliche ed aziendali. Il 14 ottobre 1996 è stata emessa sentenza dichiarativa di fallimento e dichiarato il fallimento con atto datato 1 giugno 1998.


Dalla documentazione acquisita presso il Presidio Ospedaliero di Mazara del Vallo si evince che nel 1990 la "Società Cooperativa a R.L. SOMBRERO" si è aggiudicata l'appalto per la "gestione della cucina e dei servizi degli ospedali di Salemi e Mazara del Vallo" (Contratto nr.932 del 26.07.1990). L'appalto, affidato con licitazione privata, era per un importo di £ 1.500.000.000. 


Annotazione ROS 2.8.01: Ad integrazione di quanto già riferito con nota cui si fa seguito, in ordine ad eventuali rapporti esistenti tra ADRAGNA Nicolò e GIAMMARINARO Giuseppe, pur non essendo stati riscontrati agli atti, si fa presente che l'ADRAGNA nel maggio del 1990, con contratto nr.932 del 26 luglio 1990, si è aggiudicato l'appalto, indetto dall'USL n. 4 di Mazara del Vallo, per la gestione della cucina e dei servizi degli ospedali di Salemi e Mazara del Vallo. A quella data l'incarico di Presidente pro-tempore dell'ente era ricoperto dal GIAMMARINARO Giuseppe.


 In data 12 novembre 2000 e 13 febbraio u.s., è stato assunto a sommarie informazioni l’allora proprietario dell’hotel “Florence” di Salemi, ARDAGNA Nicolò.


 In sintesi lo stesso ha dichiarato:


di aver gestito in prima persona l’hotel “Florence”;


di essere in possesso dei registri di P.S. relativi agli alloggiati dal 1994 al 1999;


di non aver trovato registri risalenti ad anni antecedenti;


di conoscere il CANALE sin dal 1989;


di aver avuto il Canale - in qualità di cliente unitamente alla sua scorta – in sole quattro occasioni;


di aver emesso – in ogni circostanza - regolare ricevute dietro pagamento in contanti, sia al Canale che agli uomini di scorta; 


di non essere in grado di fornire le ricevute emesse in quanto – di norma - venivano consegnate al cliente prive dell’intestatario.


Per quanto attiene gli accertamenti relativi agli alloggiati esperibili attraverso la banca dati Forze di Polizia ed alla Questura di Trapani, gli esiti sono stati in entrambi i casi negativi, in considerazione che sia il CED che la Questura rendono disponibili gli ultimi cinque anni. (Vds allegati 5 -6)


� Vds dichiarazioni rese da MESSINA Francesco e FEDERICO Francesco


� vds annotazione ROS del 2.8.01


�N. 22 fatture emesse dalla "MIRABILE e C srl" in favore anche di GIAMMARINARO Giuseppe


 N. 13 fatture emesse dalla " Geometra Matteo MIRABILE srl " in favore anche di dell' A.T.I. GIAMMARINARO Giuseppe 


� vds annotazione ROS del 21.9.00


� Estratto della motivazione della sentenza OMEGA di I grado cui si rinvia





� Nel verbale di esame testimoniale del 24 ottobre 86 reso al P.M. di Marsala, PACE sul punto così risponde”Mi recai da CC, pur avendo saputo che delle indagini si occupava la Polizia in quanto mi risultò più agevole essendo peraltro fornitore dico meglio provvedendo io al lavaggio delle loro autovetture 


� vds nota dei CC di Trapani del 15.4.96 all 34 dell’annotazione ROS del 22.7.97 


� sul punto vds sentenza c/o FEDERICO Francesco


� vds precedente nota 3 ed inoltre esami resi nel processo Scimemi innanzi il tribunale di Marsala da PRISCO, BERGAMASCO, CATAUDELLA 


� Dagli accertamenti esperiti attraverso l'Ufficio Telematica del Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, non sono emersi parenti riconducibili al PACE Giuseppe che abbiano prestato servizio nell'Arma.





� il teste PACE Giuseppe risulta essere stato escusso direttamente da dai sottoannotati ufficiali di p.g. (vds. all. nr.32): 


(1)	22.10.1986, alle ore 09.30, presso la Stazione C.C. di Ciavolo, escusso dal M.O. MULE’ Salvatore e dal Brig. PINNA Fiorenzo;





(2)	22.10.1986, alle ore 17.50, presso la Stazione C.C. di Ciavolo, escusso dal Brig. PINNA Fiorenzo;





(3)	22.10.1986, alle ore 21.00, presso la Stazione C.C. di Ciavolo, escusso dal M.O. MULE’ Salvatore e dal Brig. PINNA Fiorenzo.








� Dalla documentazione acquisita risulta che CANALE si limitò ad escutere due pescatori, TITONE Michele ed il figlio Vincenzo)


� (a carico del quale, peraltro, PATTI Antonio non ha mosso accuse ma anzi ha riferito che non gli risultava affatto che lo stesso fosse un affiliato a Cosa Nostra!)
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